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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2233802 - MS (2022/0334426-5)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : VERGINIA JOSE ANTONIO

ADVOGADOS : JADER EVARISTO TONELLI PEIXER - MS008586
THALLYSON MARTINS PEREIRA - MS020621

AGRAVADO : BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S.A

ADVOGADOS : GISALDO DO NASCIMENTO PEREIRA - DF008971

PAULA DE PAIVA SANTOS - DF027275

SERGIO RODRIGO RUSSO VIEIRA - BA024143

IAN DOS SANTOS OLIVEIRA MILHOMEM - DF045993
NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA.
CARTAO DE CREDITO. DESCONTO INDEVIDO. MAJORACAO DO VALOR FIXADO A
TITULO DE DANOS MORAIS. INVIABILIDADE. REEXAME DAS QUESTOES. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. A revisao do valor fixado a titulo de danos morais s6 é viavel em recurso especial quando o
valor fixado for exorbitante ou infimo.

2. O montante estipulado pelas instancias ordinarias em R$ 2.000,00 (dois mil reais), com base
nas particularidades faticas do caso e na extensao do abalo sofrido pela autora, esta adequado
ao contexto dos autos, ndao havendo ofensa aos principios da razoabilidade ou
proporcionalidade, de modo que a alteracédo do julgado demandaria nova incursdo acerca dos
fatos e provas contidos no processo, o que esbarraria no 6bice da Sumula n. 7/STJ, verbete
sumular que se aplica a ambas as alineas do permissivo constitucional, inclusive a suposta
divergéncia jurisprudencial.

3. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 07/03/2023 a 13/03/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 13 de marco de 2023.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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1. A revisao do valor fixado a titulo de danos morais s6 é viavel em recurso especial quando o
valor fixado for exorbitante ou infimo.

2. O montante estipulado pelas instancias ordinarias em R$ 2.000,00 (dois mil reais), com base
nas particularidades faticas do caso e na extensao do abalo sofrido pela autora, esta adequado
ao contexto dos autos, ndao havendo ofensa aos principios da razoabilidade ou
proporcionalidade, de modo que a alteracédo do julgado demandaria nova incursdo acerca dos
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3. Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por VERGINIA JOSE ANTONIO contra
decisdo monocratica desta relatoria proferida nos termos da seguinte ementa (e-STJ, fl.
533):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. CARTAO DE
CREDITO. DESCONTO INDEVIDO. MAJORACAO DO VALOR FIXADO A
TITULO DE DANOS MORAIS. INVIABILIDADE. REEXAME DAS
QUESTOES. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO
PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.
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Em suas razdes (e-STJ, fls. 538-563), a agravante refuta a aplicagado da
Sumula 7/STJ, aduzindo que a pretensdo recursal enseja tdo somente a mera
valoragédo das provas produzidas na instancia ordinaria, ndo havendo necessidade de

reexame.

Argumenta ter demonstrado que o entendimento adotado pelo Tribunal de
Justica do Estado do Mato Grosso do Sul encontra-se em desconformidade com os
precedentes do Superior Tribunal de Justica, no que se refere ao cabimento da

majoragao do quantum indenizatorio em demandas semelhantes.

Pleiteia pela majoragdo da indenizagdo por danos morais para o valor
minimo de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Foi apresentada impugnagao ao recurso as fls. 573-575 (e-STJ).

E o relatério.
VOTO

O recurso ndo comporta provimento, porquanto as razdes expendidas séo

insuficientes para a reconsideragao da decisao.

Conforme anotado na decisdo agravada, o Tribunal local levou em
consideragdo as seguintes particularidades do caso concreto (e-STJ, fls. 327-328

— com grifos no original):

Do dano moral:

Pretende a autora recorrente a majoracdo da indenizacdo pelos danos
morais para R$ 10.000,00 (dez mil reais), enquanto que o Banco pleiteou em
sua apelagao, a reducao sob o argumento de se evitar enriquecimento ilicito.
No caso em tela, parte ré nao juntou aos autos o contrato celebrado entre as
partes, devidamente assinado pela contratante, 6nus que lhe cabia, levando
a acreditar na veracidade das informacgbes alegadas pela parte requerente
de que n&o celebrou o negdcio juridico, motivo pelo qual a sentenga declarou
a sua nulidade. Para que seja arbitrado o quantum indenizatério em casos
como o presente, deve-se levar em consideracao a repercussao dos fatos na
vida da parte autora, os transtornos que lhe foram causados, a compensagao
do dano, a desmotivacao social da conduta, a punicdo ao ofensor e sua
capacidade econémica. Da mesma forma, também devem ser considerados
os principios da razoabilidade e da proporcionalidade e, também, as
circunstancias faticas que emolduram o caso em concreto. Assim sendo, o
arbitramento deve ser feito com moderacdo e, em obediéncia aos
principios da proporcionalidade e da razoabilidade como ja mencionado
e, principalmente, para que ndo haja um enriquecimento sem causada
apelante.

Desse modo, considerando todas as circunstancias dos presentes autos e os

apontamentos acima, tenho que o quantum de R$ 2.000,00 (dois mil reais)
fixados na sentenca de Primeiro Grau mostra-se efetivamente razoavel, nao
sendo gerador de enriquecimento sem causa, reparando as aflicbes sofridas
pelo consumidor em razéo dos dissabores causados pelo evento danoso.
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Esta Egrégia Corte Estadual, em demandas analogas, ja se posicionou
nesse sentido.

[...]

De outro tanto, esta guantia ndo importa em enriquecimento injustificado da
parte autora e aplicagdo de pena exacerbada ao banco requerido, revelando-
se compativel com a reprovabilidade da conduta ilicita, a intensidade e
duracdo do sofrimento experimentado pela vitima, a capacidade econdémica
do causador do dano, as condicbes sociais dos ofendidos, além de, repita-
se, atender aos principios da razoabilidade e proporcionalidade, n&o
devendo, portanto, ser reformada para majoragdo ou minoragao.

Apreciando o contexto fatico-probatério dos autos, a segunda instancia, ao
manter a quantia indenizatéria arbitrada pelo Juizo singular, consignou que "o quantum
de R$ 2.000,00 (dois mil reais) fixados na sentenga de Primeiro Grau mostra-se
efetivamente razoavel, ndo sendo gerador de enriquecimento sem causa, reparando as
aflicdes sofridas pelo consumidor em razdo dos dissabores causados pelo evento
danoso" (e-STJ, fl. 327).

Para fixar a respectiva indenizacdo, o TJMS analisou as condicbes das
partes envolvidas e a busca pelo carater punitivo desse tipo de reparacéao.

Nesse contexto, entendeu razoavel e proporcional a quantia estabelecida na
primeira instancia, aduzindo o acérddo que o quantumde R$ 2.000,00 (dois mil

reais) estaria adequado e proporcional, ndo sendo um valor irrisorio.

Destarte, permanece incélume a compreensado anteriormente perfilhada,
uma vez que, efetivamente, o montante estipulado pelas instancias ordinarias, com
base nas particularidades faticas do caso e na extensao do abalo sofrido pela autora,
estd adequado ao contexto dos autos, ndo havendo ofensa aos principios da

razoabilidade ou proporcionalidade.

Por conseguinte, ndo sendo caso de configuragao de irrisoriedade, verifica-
se a hipotese de aplicagdo da Sumula 7/STJ, verbete sumular que se aplica a ambas

as alineas do permissivo constitucional, inclusive a suposta divergéncia jurisprudencial.

Ademais, cumpre registrar, que ndo é caso de revaloragdo da prova.
Revalorar o fato é atribuir o devido valor juridico a fato incontroverso, sobejamente

reconhecido pelas instancias ordinarias.

Portanto, ndo é possivel o acolhimento do recurso com a simples
revaloracao de fatos, mas, diferentemente, seria necessario o revolvimento do conjunto

probatério, medida obstada pela Sumula 7/STJ.

Nao se olvide, ainda, do entendimento ja adotado no Superior Tribunal de

Justica de que "a errbnea valoragdo da prova que da ensejo ao recurso especial é
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aquela que decorre de equivoco na aplicagdo de norma ou principio no campo
probatério, e ndo quanto as conclusdes das instancias ordinarias acerca dos elementos
informativos coligidos aos autos do processo" (AREsp n. 1.380.879/RS, Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva, DJe de 5/8/2020).

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO. COMPENSACAO POR DANO
MORAL. ALTERACAO DO VALOR FIXADO. MAJORACAO. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. SUMULA 7 DO STJ. DISSIDIO PREJUDICADO.
DECISAO MANTIDA.

1. Acao de indenizagdo. Compensacao por dano moral.

2. A revisdo da compensacao por danos morais s6 & viavel em recurso
especial quando o valor fixado for exorbitante ou infimo. Salvo essas
hipéteses, incide a Sumula 7/STJ, impedindo o conhecimento do recurso.

3. A incidéncia da Sumula 7 do STJ prejudica a analise do dissidio
jurisprudencial pretendido. Precedentes desta Corte.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.173.808/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 14/12/2022.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL (CPC/2015). ACAO DE DECLARACAO DE
INEXISTENCIA DE DiVIDA. DANO MORAL. INCRICAO EM ORGAO DE
PROTECAO AO CREDITO. DANO MORAL.

RECONHECIDO. VALOR. REVISAO. SUMULA N° 7/STJ.

AGRAVO DESPROVIDO.

(AgIint no AREsp n. 1.968.543/MA, relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 11/4/2022, DJe de 19/4/2022.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO CUMULADA COM
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. RESTITUICAO DOS VALORES
INDEVIDAMENTE DESCONTADOS. QUANTUM DO DANO MORAL.
VALOR RAZOAVEL. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O valor arbitrado pelas instancias ordinarias a titulo de danos morais
somente pode ser revisado em sede de recurso especial quando irrisério ou
exorbitante.

2. No caso, o montante fixado em R$ 2.000,00 (dois mil reais) ndo se mostra
exorbitante nem desproporcional aos danos causados a vitima, que sofreu
desconto indevido em seu beneficio previdenciario.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.529.503/MS, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 12/11/2019, DJe de 6/12/2019.)

Desse modo, tendo em vista que as alegacgdes feitas no agravo interno n&o
sdo capazes de modificar o convencimento manifestado no aresto recorrido,
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permanece inalterada a decisdo agravada.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acérdao, ensejara a imposigao da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E como voto.
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IAN DOS SANTOS OLIVEIRA MILHOMEM - DF045993
NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 07/03/2023 a 13
/03/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 14 de marco de 2023
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