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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2040209 - AL (2022/0334420-4)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : TALLYS HENRYQUE CABRAL BARBOSA
ADVOGADOS : MARCOS HENRIQUE FEITOSA MACIEL - AL009528

SERGIO LUDMER - AL008910
LUCAS HOLANDA CARVALHO GALVAO - AL015195
LEONY MELO BANDEIRA - AL016098

AGRAVADO : ESTADO DE ALAGOAS
ADVOGADO : REJANE CAIADO FLEURY MEDEIROS - AL007055B
EMENTA

SERVIDOR PUBLICO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. cODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. VIOLAGAO AO ART. 1.022 DO CPC. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTAGCAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N. 284/STF.
PRETENSAO DE OBTER VANTAGEM EXCLUIDA QUANDO DA VIGENCIA DE
NOVO REGIME REMUNERATORIO. ACAO PROPOSTA APOS 5 (CINCO) ANOS.
PRESCRIGAO DO PROPRIO FUNDO DO DIREITO. MULTA DO ART. 1.026, § 2°, DO
CPC/2015. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 07/STJ. INCIDENCIA.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséao realizada em 09.03.2016,
0 regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento jurisdicional
impugnado. In casu, aplica-se o Cédigo de Processo Civil de 2015.

Il - A jurisprudéncia desta Corte considera que quando a arguicdo de ofensa ao
dispositivo de lei federal é genérica, sem demonstracdo efetiva da contrariedade,
aplica-se, por analogia, o entendimento da Sumula n. 284, do Supremo Tribunal
Federal.

Il - O acdérdao recorrido adotou entendimento consolidado nesta Corte, segundo o qual
o termo inicial da prescrigdo surge com o nascimento da pretensao (teoria da actio nata
), assim considerada a data a partir da qual a agao poderia ter sido proposta. In casu, a
vantagem pretendida foi extinta pela Lei Estadual n. 6.682/2006 e a ac&o proposta em
23.08.2016, muito além do prazo prescricional.

VI — In casu, rever o entendimento do Tribunal a quo, o qual concluiu pelo carater
protelatério dos embargos declaratério opostos na origem, demandaria necessario
revolvimento de matéria fatica, o que ¢é inviavel em sede de recurso especial, a luz do
Obice contido na Sumula n. 7/STJ.

V - O Agravante nao apresenta, no agravo, argumentos suficientes para desconstituir a
decisao recorrida.

VI - Em regra, descabe a imposi¢cdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cédigo de
Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em
votacdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

VIl - Agravo Interno improvido.

Documento eletronico VDA36784395 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REGINA HELENA COSTA Assinado em: 18/05/2023 16:51:25
Codigo de Controle do Documento: 2a4e014f-a9aa-4225-bfc4-d9b89cb484c4



ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 09/05/2023 a 15/05/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 15 de maio de 2023.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo que, com
fundamento nos arts. 932, Ill, do Cédigo de Processo Civil de 2015 e 34, XVIIl, a, e
255, |, ambos do RISTJ, ndo conheceu do Recurso Especial, ante a incidéncia das
Sumulas n. 284 do Supremo Tribunal Federal, 7 e 83 deste Superior Tribunal de
Justica.

Sustenta o Agravante, em sintese, ndo incidir o ébice da Sumula n. 284/STF,
porquanto demonstrado o vicio no acordao recorrido, ao ndo enfrentar o fato de que o
Autor tomou posse ap6s a vigéncia da Lei Estadual n. 6.682/2006, razdo pela qual
deveria ser aplicada a norma contida no art. 3° do Decreto n. 20.910/1932.

Insiste na alegacdo de que "desde 1996, os servidores n&o integrantes do
quadro de pessoal da Policia Civil do Estado de Alagoas que trabalham em
estabelecimento prisionais, tal como a parte recorrente, possuem direito a percepg¢ao
da Gratificagdo de Agao Policial (GAP), e, se ndo requereram desde entdo, assumem o
Onus da prescricdo més a més e, jamais, a perda de seu direito, especialmente porque
nao existe previsao legal para tal situacao" (fl. 448e).

Argumenta ndo incidir o 6bice da Sumula n. 7/STJ, na medida em que a
controvérsia gira em torno de fatos incontroversos nos autos.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
colegiado.

Impugnacéo as fls. 458/465e.

E o relatério.

VOTO

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Cdodigo de
Processo Civil de 2015.

N&o assiste razdo ao Agravante.

Consoante registrado na decisdo agravada, ndo se pode conhecer da
apontada violacao ao art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil, uma vez que o recurso se
cinge a alegagdes genéricas e, por isso, ndo demonstra, com transparéncia e precisao,
qual seria o ponto omisso, contraditério ou obscuro do acdrdao recorrido, bem como a
sua importancia para o deslinde da controvérsia, o que atrai o dbice da Sumula 284 do
Supremo Tribunal Federal, aplicavel, por analogia, no &mbito desta Corte.
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Nesse sentido:

RECURSO FUNDADO NO NOVO CPC/2015. TRIBUTARIO.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ALEGADA VIOLA7§AQ DO, ART. 1.022 DO CPC/15.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. ALEGACAO
DE INFRINGENCIA A SUMULA. IMPOSSIBILIDADE. EXTINCAO DA
EXECUCAO FISCAL. CANCELAMENTO DA CDA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. POSSIBILIDADE.

1. E deficiente a fundamentacdo do recurso especial em que a alegacdo

de ofensa ao art. 1022 do CPC se faz de forma gqenérica, sem a

demonstracao exata dos pontos pelos quais o acdérdao se fez omisso,

gonér%c__ﬁtério ou_obscuro. Aplica-se, na hipotese, o obice da Sumula 284
o .

2. No que se refere a alegagdo de infringéncia a Sumula, esta Corte

firmou entendimento de que enunciado ou sumula de tribunal ndo equivale

ﬁ/dlSpc?SI(g%O de lei federal, restando desatendido o requisito do art. 105,
, a, da CF.

3. A jurisprudéncia desta Corte é unissona no sentido de que, sobrevindo
extingdo da execucgdo fiscal em razdo do cancelamento da certiddo de
divida ativa apos a citagdo valida do executado, a Fazenda Publica deve
responder pelos honorarios advocaticios, em homenagem ao principio da
causalidade. Precedentes: AgRg no ARE/\Sf 791.465/SP, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
23/08/2016, DJe 31/08/2016; REsp 1648213/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/03/2017, DJe 20/04/2017.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

I(:,)A\I_\glnt no ARESX 1.134.984/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
IMEIRA TURMA, julgado em 20/02/2018, DJe 06/03/2018 — destaques

meus).

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. DANO MORAL
FIXADO EM R$ 10.000,00. EXORBITANCIA NAO CONFIGURADA.
RAZQES RECURSAIS DISSOCIADAS DO JULGADO COMBATIDO.
AUSENCIA . DE  OMISSAO NO JULGADO. EMBARGOS DE
DECLARACAO DE ATALIBA ALVARENGA REJEITADOS.

1. Verifica-se, no caso, a dissociacdo das razbes dos Embargos em
relacdo _ao julgado combatido, sendo certo que este ndo fixou juros
moratorios e correcdo monetaria a condenacdo. Incide, no ponto,
portanto, o obice da Sumula 284/STF.

2. Os Embargos de Declaragdo destinam-se a suprir omisséo, afastar
obscuridade, eliminar contradi¢do ou corrigir erro material existente no
Julgado.

3. No caso em aprego, ndo se constata a presenca de qualquer eiva a
macular o acérddo embargado que, de forma clara e fundamentada,
consignou que a revisdo do valor fixado a titulo de danos morais somente
€ possivel quando exorbitante ou irriséria a importancia arbitrada, em
violagdo dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, o que
néo se observa no presente caso.

4. Assim, ndo havendo a presenga de quaisquer dos vicios elencados no
art. 1.022 do CPC/2015; a discordancia da parte quanto ao conteudo da
decisdo ndo autoriza o pedido de declaragcdo, que tem pressupostos
especificos, e ndo podem ser ampliados.

5. Embargos de Declaracdo de ATALIBA ALVARENGA rejeitados.

EDcl no Agint no AREsp 335.714/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
AIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/11/2017, DJe
05/12/2017 — destaques meus).
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Outrossim, o tribunal de origem, ao manifestar-se acerca da ocorréncia de
prescricdo da pretensdo acerca da Gratificagdo de Acao Policial - GAP, assim
consignou (fls. 176/177e):

[...] é indiscutivel que, posteriormente, quando da criagdo da carreira dos
agente penitenciarios, a lei estadual n. 6.682/2006 instituiu o sistema de
remuneragéo de subsidio "fixado em parcela tnica, vedado o acréscimo de
qualquer gratificagéo, adicional, abono, prémio, verba de representagdo ou
qualquer outra espécie remuneratdria, ressalvadas as verbas de gratificacdo
de fungéo de confianga e o adicional noturno, obedecido, em qualquer caso,
o disposto no art. 37, X e Xl, da Constituigdo Federal." (art.10) 11 Entendo
que a magistrada de primeiro grau bem decidiu a demanda ao reconhecer a
ocorréncia da prescrigdo de fundo de direito. Explico.

12 Da simples leitura do dispositivo legal observa-se que o legislador
expressamente excluiu a percepg¢ao de qualquer gratificagdo, com exceg¢ao
da gratificagdo de fungcdo de confianga e o adicional noturno, e,
consequentemente, ndo ha que se falar em direito a percepgdo da
Gratificagdo de Agéo Policial — GAP, desde entéo.

13 Desta forma, em razdo de ato normativo de efeito concreto, fora
modificado o regime juridico anterior, notadamente no que toca a
implantagdo do regime de subsidio para o0s agentes penitenciarios,
ocasionando a extingdo de qualquer gratificagdo, salvo da fungédo de
confianga.

14 Portanto, conclui-se que, a edigdo da lei estadual n. 6.682/2006 implica
em termo a quo para prescricdo da pretensdo acerca da GAP, ou qualquer
outra gratificagdo eventualmente suprimida ou ndo implantada.

15 O Ministro Moreira Alves consignou que "fundo de direito é expressao
utilizada para significar o direito de ser funcionario (situagdo juridica
fundamental) ou o direito a modificagbes que se admitem com relagdo a
essa situagdo  juridica fundamental, como reclassificagées,
reenquadramentos, direito a adicionais por tempo de servigo, direito a
gratificagdo por prestagdo de servigos de natureza especial, etc”.

16 Assim, a luz do artigo 1°, do decreto n. 20.190/32, deve ser observado o
prazo de 05 (cinco) anos para exercicio de pretensdo em face da Fazenda
Publica, in verbis:

Art.1°- As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos
Municipios, bem assim todo e qualquer direito ou agao contra a
Fazenda federal, estadual ou municipal, seja qual for a natureza,
prescrevem em 5 (cinco) anos, contados da data do ato ou fato
do qual se originarem.
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17 Compulsando os autos, sobretudo os pedidos constantes na pecga
exordial, verifico que o autor, ora recorrente, pleiteia a implantacdo da
gratificacdo de acao policial — GAP, ou seja o direito, decorrente da
obrigacéo legal (lei n. 5.813/96), que néo fora concretizado pelo Estado de
Alagoas, bem como o pagamento retroativo.

18 Tendo a lei estadual n. 6.682/2006, que instituiu o regime de subsidio
para a carreira de agente penitenciario e excluiu a percepcdo da GAP, sido
publicada em 11 de janeiro 2006, enquanto que a acdo ajuizada em
23.08.2016, resta a pretenséo fulminada pela prescricdo de fundo de direito,
uma vez que proposta muito além do lustro prescricional disposto no art. 1°,
do decreto n. 20.910/32.

19 Diante do reconhecimento da prescrigdo, julgo prejudicada a analise das
demais matérias constantes no petitorio recursal.

O acordéo recorrido esta alinhado a orientagdo desta Corte, segundo a qual
o termo inicial da prescricdo surge com o nascimento da pretensao (teoria da actio nata
), assim considerada a data a partir da qual a agao poderia ter sido proposta. In casu, a
vantagem pretendida foi extinta pela Lei Estadual n. 6.682/2006 e a agédo proposta em
23.08.2016, muito além do prazo prescricional.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022
DO CPC/2015. INOCORRENCIA. POLICIAL MILITAR. GAP. EXTINCAO
POR LEI ESTADUAL. ATO UNICO DE EFEITOS CONCRETOS.
PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. AGRAVO INTERNO A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. Afasta-se a alegada violagdo dos arts. 489, I, e 1.022, Il, do CPC/2015,
porquanto o Tribunal de origem manifestou-se de maneira clara e
fundamentada a respeito das questbes relevantes para a solugdo da
controveérsia. A tutela jurisdicional foi prestada de forma eficaz, ndo havendo
razdo para a anulacdo do acordao proferido em sede de embargos de
declaragéo.

2. O STJ firmou o entendimento de que, tratando-se de ato de efeito
concreto que suprimiu vantagem recebida pela servidora, a contagem do
prazo prescricional inicia-se a partir da sua publicacdo, ndo havendo falar
em relagéo de trato sucessivo na espécie. Precedentes.

3. A prescricdo atinge o proprio fundo de direito nos casos em que
servidores pleiteiam a configuracdo ou o restabelecimento de situagdo
Juridica em virtude de alteragéo legislativa.

4. Na hipdtese, por forga da Lei Estadual 6.682/2006, foi extinta a GAP. No
entanto, a presente acgdo, visando ao restabelecimento da referida
vantagem, foi ajuizada apenas em 2016, pelo que prescrito o proprio fundo
de direito.
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5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.896.162/AL, relator Ministro Manoel Erhardt
(Desembargador Convocado do TRF5), Primeira Turma, julgado em
2/5/2022, DJe de 4/5/2022.)

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO.  SERVIDOR  PUBLICO.
GRATIFICACAO DE ATIVIDADE POLICIAL - GAP. PRESCRICAO DE
FUNDO DE DIREITO. RECURSO ESPECIAL. OBICES DE
ADMISSIBILIDADE. SUMULA N.. 280 DO STF. SUMULA N. 7 DO STJ.

HONORARIOS ADVOCATICIOS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211 DO STJ. AGRAVO INTERNO.
DECISAO MANTIDA.

| - Na origem, trata-se de acdo ajuizada por servidora publica, agente
penitenciaria, contra o Estado de Alagoas objetivando a implementagéo e
pagamento de parcelas retroativas relativas a Gratificagdo de Atividade
Policial - GAP, prevista na Lei Estadual n. 5.813/1996. A sentenga julgou o
pedido improcedente, sendo mantida no Tribunal a quo Il - Ndo ha violag&o
do att. 535 do CPC/1973 (art. 1.022 do CPC/2015) quando o Tribunal a quo
se manifesta clara e fundamentadamente acerca dos pontos indispensaveis
para o desate da controvérsia, apreciando-a fundamentadamente (art. 165
do CPC/1973 e do art. 489 do CPC/2015), apontando as razbes de seu
convencimento, ainda que de forma contraria aos interesses da parte, como
verificado na hipotese.

Ill - Conforme entendimento pacifico desta Corte, "o julgador ndo esta
obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando
Ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo". A prescrigdo
trazida pelo art. 489 do CPC/2015 confirma a jurisprudéncia ja sedimentada
pelo Colendo Superior Tribunal de Justigca, "sendo dever do julgador apenas
enfrentar as questées capazes de infirmar a conclusdo adotada na decisdo
recorrida”. (EDcl no MS n. 21.315/DF, relatora Ministra Diva Malerbi
(Desembargadora convocada TRF 32 Regido), Primeira Se¢éo, julgado em
8/6/2016, DJe 15/6/2016.) IV - Verifica-se que o Tribunal a quo, para decidir
a controveérsia, interpretou legislagdo local, in casu, Lei estadual n.
6.682/2006, o que implica a inviabilidade do recurso especial, aplicando-se,
por analogia, o teor do enunciado n. 280 da Sumula do STF, que assim
dispée: "Por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario. " V -
Ademais, depreende-se da analise do acdérddo que a Corte de origem
analisou a controvérsia dos autos levando em consideracdo os fatos e
provas relacionados a matéria. Assim, para se chegar a concluséo diversa,
seria necessario o reexame fatico-probatorio, o que €& vedado pelo
enunciado n. 7 da Sumula do STJ, segundo o qual "A pretenséo de simples
reexame de provas ndo enseja recurso especial”.

VI - Relativamente as demais alegagdes de violagdo (arts. 85, § 8° e 926 do
CPC), esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento
no Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da matéria
alegadamente violada, ndo é possivel o conhecimento do recurso especial.

VIl - Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Sumula do STJ:

"Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
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oposi¢do de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo”;
e, por analogia, os enunciados n. 282 e 356 da Sumula do STF.

VIII - Conforme entendimento desta Corte, ndo ha incompatibilidade entre a
inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 e a auséncia de
prequestionamento, com a incidéncia do enunciado n. 211 da Sumula do
STJ, quanto as teses invocadas pela parte recorrente, que, entretanto, néo
sdo debatidas pelo Tribunal local, por entender suficientes para a solugdo
da controvérsia outros argumentos utilizados pelo colegiado. Nesse sentido:
Agint no AREsp n. 1.234.093/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 24/4/2018, DJe 3/5/2018; Agint no AREsp n.
1.173.531/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado
em 20/3/2018, DJe 26/3/2018.

IX - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 1.952.108/AL, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 28/3/2022, DJe de 31/3/2022.)

O fato de o Autor ter tomado posse apds a vigéncia do novo regime
remuneratério apenas desloca o inicio do prazo prescricional para a data de sua posse,
0 que nao altera a incidéncia da tese apontada.

Por outro lado, a Corte local, apds minucioso exame dos elementos faticos

contidos nos autos, consignou o carater manifestamente protelatério dos Embargos de
Declaragao opostos na origem, nos seguintes termos do acordao recorrido (fl. 292e):

10 Da simples analise das razbes recursais, constata-se 0 mero
inconformismo do embargante. E de facil percepcdo que o acérddo de fls.
172/181 analisou de forma exaustiva as peculiaridades do caso concreto,
como alhures asseverado e, por restar insatisfeito com o resultado obtido,
insiste em levar adiante a discussdo, numa mera tentativa de reexaminar a
justica do julgado, o que ndo se admite na estreita via dos embargos de
declaragdo. Como ja afirmado, o recurso de embargos de declaragéo limita-
se as hipoteses previstas nos incisos do art. 1.022, do CPC/2015.

11 Assim, diante do nitido intuito protelatério dos presentes embargos de
declaragéo, que objetivam rediscutir matéria claramente decidida em sede
recursal e confirmada em sede de embargos declaratorios, aplico multa de
1% (um por cento) sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art.
1.026, §2°, do CPC/2015.

In casu, rever tal entendimento, com o objetivo de acolher a pretensao
recursal, para afastar a multa aplicada, demandaria necessario revolvimento de matéria
fatica, o que é inviavel em sede de recurso especial, a luz do 6bice contido na Sumula
n. 07 desta Corte, assim enunciada: “A pretensdo de simples reexame de prova nao
enseja recurso especial”.
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A proposito:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. SERVIDOR PUBLICO. PUNICAO
ADMINISTRATIVA. PRAZO PRESCRICIONAL. ACORDAO COM
FUNDAMENTO INATACADO. SUMULAS N. 283 E N. 284 DO STF. MULTA
DO ART. 538 DO CPC. NAO AFASTAMENTO. SUMULA N. 7 DO STJ.

1. O recurso especial ndo merece ser conhecido, quanto a alegada violagéo
do art. 1° do Decreto n. 20.910/1932, porquanto as razdes recursais
ignoram a fundamentagdo do acordao a quo e, sem insurgéncia quanto ao
fato interruptivo considerado pelo Tribunal de origem, se limitam a contagem
de prazo prescricional (Sumulas n. 283 e n. 284 do STF).

2. No caso, ndo se pode afastar a aplicacdo da multa do art. 538 do CPC,
pois, considerando-se que "a pretensdo de rediscussdo da lide pela via dos
embarqgos declaratérios, sem a demonstracdo de quaisquer dos vicios de
sua _norma _de regéncia, & sabidamente inadequada, o que o0s torna
protelatorios, a merecerem a multa prevista no artigo 538, paragrafo unico,
do CPC"(EDcl no AgRg no Ag 1115325/RS, Rel. Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, DJe 04/11/2011), ndo ha como se rever a multa
aplicada pelo Tribunal de origem, pois a afericdo do carater protelatério, no
caso, depende do reexame fatico-probatério (Sumula n. 7 do STJ),
mormente a mingua de qualquer tese recursal que impugnasse o fato
interruptivo descrito no acordéo a quo.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no Ag 1418588/RJ, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/11/2012, DJe 30/11/2012)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. MULTA. EMBARGOS DE
DECLARACAO. SUMULA 7/STJ. VIOLACAO DO ART. 5635 DO CPC.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. Destaco que, sequndo a jurisprudéncia do STJ, "a pretensao de
rediscussdo da lide pela via dos embarqgos declaratorios, sem a
demonstracdo de quaisquer dos vicios de sua norma de regéncia, é
sabidamente inadequada, o que torna protelatorios, a merecerem a multa
prevista no artigo 538, paragrafo unico, do CPC".

2. Reafirmo que modificar a conclusdo a que chegou a Corte de origem, de
modo a acolher a tese do recorrente, demanda reexame do acervo fatico-
probatorio dos autos, o que é inviavel em Recurso Especial, sob pena de
violacdo da Sumula 7 do STJ.

3. Nao se conhece do Recurso Especial em relagcéo a ofensa ao art.

535 do CPC quando a parte ndo aponta, de forma clara, o vicio em que teria
incorrido o acordéo impugnado.
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4. Agravo Regimental ngo provido.

(AgRg no AgRg no REsp 1319574/AP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 06/05/2014, DJe 18/06/2014)

Assim, em que pesem as alegag¢des trazidas, os argumentos apresentados
séo insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicagédo do art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil
de 2015, a orientagao desta Corte € no sentido de que o mero inconformismo com a
decisdo agravada nao enseja a imposicao da multa, ndo se tratando de simples
decorréncia légica do n&o provimento do recurso em votagdo unanime, sendo
necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do
recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO.
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUiZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
NEGADO SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E
HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em 05/05/2016,
contra decisdo publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 546, I, do CPC/73, os Embargos de Divergéncia
somente sdo admissiveis quando os acordaos cotejados forem proferidos no
mesmo grau de cognigdo, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade ou no
Juizo de mérito, o que ndo ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula 315/STJ.
Ill. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o acdorddo embargado
decidiu com base na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica, falta aos
embargos de divergéncia o pressuposto basico para a sua admissibilidade, é
dizer, discrepancia entre julgados a respeito da mesma questéo juridica. Se
0 acorddo embargado andou mal, qualificando como questdo de fato uma
questdo de direito, o equivoco sO poderia ser corrigido no ambito de
embargos de declaragdo pelo proprio 6rgdo que julgou o recurso especial”
(STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel. Ministro OLINDO MENEZES
(Desembargador Convocado do TRF/12 Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe
de 01/12/2015). Em igual sentido: STJ, AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel.
Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015; STJ,
AgRg nos EREsp 1.430.103/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAOQ, DJe de 09/11/2015.
IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a necessaria
imposigcédo da multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015, quando ndo
configurada a manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso, por
decisdo unanime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(AgInt nos EREsp n. 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe 27/09/2016 — destaque
meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
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ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO
CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, § 1°, DO
CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA APRECIADOS A LUZ DO
CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO
ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA 7/STJ. PARADIGMAS QUE
EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE
APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO
CPC/2015. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido o
agravo interno tdo somente em relacdo aos capitulos impugnados da
decisdo agravada.

2. N&o fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acoérdao que
aplica regra técnica de conhecimento e outro que decide o merito da
controvérsia.

3. A aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 né&o é
automatica., ndo se tratando de mera decorréncia I6gica do ndo provimento
do agravo interno em votacdo undnime. A condenacdo do agravante ao
pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em
decisdo fundamentada, pressupbe que o agravo interno mostre-se
manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma
evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano,
como abusiva ou_protelatdria, o que, contudo, ndo ocorreu na hipotese
examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extenséo, improvido.
(Agint nos EREsp n. 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016 —
destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
IMPETRAC[\O DE MANDADO DE SEGURANGCA. COMPETENCIA
ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO. DENEGACAO.
INTERPOSICAO DE APELAGCAO. DESPROVIMENTO. IMPUGNACAO
POR VIA DE RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL.
NAO CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. DE APLICAQ[\Q DO
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER DE MANIFESTA
IMPROCEDENCIA. COMINAGCAO DE MULTA.

1. A denegacdo do mandado de seguranca mediante julgamento proferido
originariamente por Tribunal de Justica ou por Tribunal Regional Federal
desafia recurso ordinario, na forma do art. 105, inciso Il, alinea "b" da
Constituicdo da Republica.

2. No entanto, quando impetrada a agdo de mandado de seguranga em
primeiro grau de jurisdigdo e instada a competéncia do Tribunal local apenas
por via de apelagdo, o acorddo respectivo desafia recurso especial,
conforme o disposto no art. 105, inciso lll, da Constituigdo da Republica.

3. Dessa forma, a interposicdo do recurso ordinario no lugar do recurso
especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a duvida objetiva.
Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensao sedimentada na
jurisprudéncia e que se esteia em pretensdo deduzida contra texto expresso
de lei enquadra-se como manifestamente improcedente, porque apresenta
razbes sem nenhuma chance de éxito.
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5._A multa aludida no art. 1.021, §§ 4.° e 5.°, do CPC/2015, ndo se aplica em
qualquer hipétese de inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas apenas
em situacdes que se revelam qualificadas como de manifesta inviabilidade
de conhecimento do agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento
das razbes recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno ndo provido, com a condenagdo do agravante ao
pagamento de multa de cinco por cento sobre o valor atualizado da causa, e
razdo do reconhecimento do carater de manifesta improcedéncia, a
interposicdo de qualquer outro recurso ficando condicionada ao depdsito
prévio do valor da multa.

(AgInt no RMS n. 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 03/04/2017 — destaque
meu).

No caso, nao obstante o improvimento do Agravo Interno, ndo resta
configurada a manifesta inadmissibilidade, raz&o pela qual deixo de impor a apontada
multa.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
E o voto.
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A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 09/05/2023 a 15/05
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio
Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 16 de maio de 2023
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