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RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

RECORRENTE : CESAR AUGUSTO DE SOUZA FERREIRA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARANA

RECORRIDO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
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DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. INVASAO DOMICILIAR
POR POLICIAIS SEM MANDADO JUDICIAL. FUNDADAS
RAZOES PARA CONFIGURAR JUSTA CAUSA. NAO
CONFIGURADA ILICITUDE DA PROVA. PLEITO DE
APLICACAO DA CAUSA DE DIMINUICAO DO TRAFICO
PRIVILEGIADO NO PATAMAR MAXIMO. FUNDAMENTACAO
INIDONEA DO TRIBUNAL DE ORIGEM. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de
Justica do Estado do Parana que manteve a condenacgao do
recorrente pela pratica dos crimes de trafico de drogas (art. 33,
caput, da Lei n. 11.343/2006) e resisténcia (art. 329, caput, do
Caodigo Penal), com pena de 5 anos de reclusdo, no regime
semiaberto, e 500 dias-multa, além de 4 meses e 22 dias de
detencao.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questbes em discusséao: (i) se houve violagdo do
direito a inviolabilidade domiciliar, em razao da auséncia de justa
causa para a entrada dos policiais na residéncia do recorrente
sem mandado judicial; e (ii) se é devida a aplicagdo da causa de
diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4°, da Lei de Drogas,
na fracdo maxima de 2/3, em razao de fundamentacao inidénea
para a modulagao no patamar de 1/3.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. Nos termos do entendimento do Supremo Tribunal Federal
(Tema 280 da Repercussao Geral, RE n. 603.616/RO), a entrada
em domicilio sem mandado judicial exige a presenga de
fundadas razdes, previamente identificadas, que indiquem a
ocorréncia de crime no interior do imével.

4. Na hipotese, o Tribunal de origem fundamentou a legalidade
da entrada dos policiais na residéncia do recorrente com base
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em denuncias andnimas anteriores sobre trafico no local e na
abordagem de um wusuario de drogas que teria adquirido
substancia entorpecente do recorrente momentos antes. Esse
contexto fatico ampara a existéncia de justa causa para a
medida, inexistindo nulidade das provas obtidas.

5. Em relacdo ao pleito de aplicagao da causa de diminuicdo do
trafico privilegiado no patamar maximo, a fundamentagdo do
Tribunal de origem mostrou-se inadequada ao utilizar denuncias
andnimas como base para limitar a fragdo redutora. De acordo
com a jurisprudéncia desta Corte, apenas elementos concretos e
devidamente comprovados podem fundamentar a modulagao da
minorante.

6. Na auséncia de circunstancias objetivas que justifiquem a
modulagdo, a causa de diminuicdo do trafico privilegiado deve
ser aplicada na fragdo maxima de 2/3, considerando a
quantidade reduzida de droga apreendida (12g de crack).
IV.RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso especial, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 19 de dezembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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medida, inexistindo nulidade das provas obtidas.

5. Em relacdo ao pleito de aplicagao da causa de diminuicdo do
trafico privilegiado no patamar maximo, a fundamentagdo do
Tribunal de origem mostrou-se inadequada ao utilizar denuncias
andnimas como base para limitar a fragdo redutora. De acordo
com a jurisprudéncia desta Corte, apenas elementos concretos e
devidamente comprovados podem fundamentar a modulagao da
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ser aplicada na fragdo maxima de 2/3, considerando a
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IV.RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de
Justica do Estado do Parana (Apelagao Criminal n. 0000362-96.2021.8.16.0049).

Consta dos autos que o recorrente foi condenado como incurso nas
sancdes dos crimes previstos no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006 e no art.
329, caput, do Codigo Penal, em concurso material, as penas de 5 anos e 10
meses de reclusdo, em regime semiaberto, além do pagamento de 583 dias-multa,
e 4 meses e 22 dias de detencéo, em regime aberto.

Interposta apelacédo pela defesa, o recurso foi parcialmente provido
pela Corte local apenas para reduzir a pena do trafico para 5 anos de reclusao e
500 dias-multa, e para excluir a limitacdo de final de semana como condi¢cao
imposta para cumprimento da pena em regime aberto, mantidos os demais termos
da sentenca.

No presente recurso especial, interposto com fundamento no art. 105,
lll, a, da Constituicido Federal, aponta a defesa violagao dos arts. 157, caput, 386,
VII, e 564, IV, todos do Cddigo de Processo Penal, além do art. 33, § 4°, da Lei
n. 11.343/2006, ao argumento de auséncia de fundadas razdes para o ingresso
dos policiais no domicilio do recorrente, bem como fundamentacgao inidénea para
nao aplicar a fragdo maxima do redutor do trafico privilegiado.

Requer, assim, o conhecimento e o provimento do recurso para que seja

reconhecida a ilegalidade da busca e apreensao policial realizada na residéncia do
recorrente, desentranhando-se dos autos as provas ilicitas. Em caso de negativa,
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pleiteia a defesa que seja aplicada a minorante disposta no art. 33, § 4°, da Lei n.
11.343/2006 na fragdo maxima.

Apresentadas as contrarrazdes e admitido na origem, manifestou-se o

Ministério Publico Federal pelo desprovimento do recurso especial.

E o relatério.
VOTO

Acerca da busca e apreensdao sem mandado judicial, o Supremo
Tribunal Federal, apreciando o Tema n. 280 sob a sistematica da repercussao geral,
no julgamento do Recurso Extraordinario n. 603.616/RO, decidiu que a validade da
medida depende da caracterizagdo de justa causa, consubstanciada em razdes que

indiquem a situacao flagrancial no interior do imovel.

Nesse particular, o ingresso em domicilio alheio, para ser regular,
depende da existéncia de fundadas razées que constituam justa causa e sinalizem
para a possibilidade de mitigacédo do direito fundamental envolvido.

Somente quando o contexto fatico anterior a invasao permitir a
conclusao acerca da ocorréncia de crime no interior da residéncia é que se mostra
possivel vulnerar o direito em questdo e configurar legitima intervengao restritiva do
Estado.

Nessa esteira, na busca de um verdadeiro direito penal do equilibrio,
conforme expressao consagrada por Rogério Greco, deve-se realizar um necessario
juizo de ponderacgéao e cotejo de valores, levando-se em consideragao a inexisténcia
de direitos absolutos.

Restou definido que o ingresso no domicilio de alguém, para ser valido e
regular, depende da existéncia de fundadas razdes que amparem a mitigacao do
direito fundamental em questdo. Somente nos casos em que o contexto fatico
anterior a invasdo domiciliar permitir a conclusdo acerca da ocorréncia de crime no

interior da residéncia é que se mostra possivel levar adiante a medida extrema.

Eis a ementa do julgado:

Recurso extraordinario representativo da controvérsia. Repercusséo
geral. 2. Inviolabilidade de domicilio — art. 5° Xl, da CF. Busca e
apreensdo domiciliar sem mandado judicial em caso de crime
permanente. Possibilidade. A Constituicdo dispensa o mandado
judicial para ingresso forcado em residéncia em caso de flagrante
delito. No crime permanente, a situagcdo de flagrancia se protrai no
tempo. 3. Periodo noturno. A clausula que limita o ingresso ao periodo
do dia é aplicavel apenas aos casos em que a busca é determinada
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por ordem judicial. Nos demais casos — flagrante delito, desastre ou
para prestar socorro — a Constituicdo ndo faz exigéncia quanto ao
periodo do dia. 4. Controle judicial a posteriori. Necessidade de
preservacdo da inviolabilidade domiciliar. Interpretagcdo da
Constituicdo. Protecdo contra ingeréncias arbitrarias no domicilio.
Muito embora o flagrante delito legitime o ingresso forcado em casa
sem determinagdo judicial, a medida deve ser controlada
Judicialmente. A inexisténcia de controle judicial, ainda que posterior a
execugdo da medida, esvaziaria o nucleo fundamental da garantia
contra a inviolabilidade da casa (art. 5, Xl, da CF) e deixaria de
proteger contra ingeréncias arbitrarias no domicilio (Pacto de Sdo José
da Costa Rica, artigo 11, 2, e Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos, artigo 17, 1). O controle judicial a posteriori decorre tanto da
interpretacdo da Constituicdo, quanto da aplicacdo da protecao
consagrada em tratados internacionais sobre direitos humanos
incorporados ao ordenamento juridico. Normas internacionais de
carater judicial que se incorporam a clausula do devido processo legal.
5. Justa causa. A entrada forcada em domicilio, sem uma justificativa
prévia conforme o direito, é arbitraria. Ndo sera a constatacdo de
situagdo de flagrancia, posterior ao ingresso, que justificara a medida.
Os agentes estatais devem demonstrar que havia elementos minimos
a caracterizar fundadas razées (justa causa) para a medida. 6. Fixada
a interpretacdo de que a entrada forgcada em domicilio sem mandado
Judicial so é licita, mesmo em periodo noturno, quando amparada em
fundadas razées, devidamente justificadas a posteriori, que indiquem
que dentro da casa ocorre situagcdo de flagrante delito, sob pena de
responsabilidade disciplinar, civil e penal do agente ou da autoridade e
de nulidade dos atos praticados. 7. Caso concreto. Existéncia de
fundadas razbes para suspeitar de flagrante de trafico de drogas.
Negativa de provimento ao recurso.

(RE 603616, Relator Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, julgado em
05/11/2015, DJe 10/05/2016).

No ambito do Superior Tribunal de Justica, a matéria foi debatida e
aclarada no julgamento do HC n. 608.405/PE, da relatoria do Ministro Rogério
Schietti Cruz, DJe 14/4/2021:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. FLAGRANTE.
DOMICILIO COMO EXPRESSAO DO DIREITO A INTIMIDADE. ASILO
INVIOLAVEL. EXCECOES CONSTITUCIONAIS. INTERPRETACAO
RESTRITIVA. EXIGENCIA DE JUSTA CAUSA. AUSENCIA DE
CONSENTIMENTO VALIDO DO MORADOR. COMPROVACAO DA
VOLUNTARIEDADE. ONUS ESTATAL. NULIDADE DAS PROVAS
OBTIDAS. TEORIA DOS FRUTOS DA ARVORE ENVENENADA.
ANULACAO DA DEMANDA PENAL. ORDEM CONCEDIDA. 1. O art.
5% Xl, da Constituicdo da Republica, consagrou o direito fundamental
a inviolabilidade do domicilio, ao dispor que “a casa ¢é asilo inviolavel
do individuo, ninguém nela podendo penetrar sem consentimento do
morador, salvo em caso de flagrante delito ou desastre, ou para
prestar socorro, ou, durante o dia, por determinagéo judicial”. 2. O
Supremo Tribunal Federal definiu, em repercussao geral (Tema 280), a
tese de que: “A entrada forcada em domicilio sem mandado judicial s
é licita, mesmo em periodo noturno, quando amparada em fundadas
razbes, devidamente justificadas a posteriori” (RE n. 603.616/R0O,
Tribunal Pleno, Rel. Ministro Gilmar Mendes, DJe 8/10/2010). 3. Por
ocasido do julgamento do HC n. 598.0561/SP (Rel. Ministro Rogério
Schietti, DJe 2/3/2021), a Sexta Turma desta Corte Superior de
Justica, a unanimidade, propds nova e criteriosa abordagem sobre o
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controle do alegado consentimento do morador para o ingresso em
seu domicilio por agentes estatais. Na ocasido, foram apresentadas as
seguintes conclusbées: a) Na hipdtese de suspeita de crime em
flagrante, exige-se, em termos de standard probatério para ingresso no
domicilio do suspeito sem mandado judicial, a existéncia de fundadas
razbes (justa causa), aferidas de modo objetivo e devidamente
justificadas, de maneira a indicar que dentro da casa ocorre situagdo
de flagrante delito; b) O trafico ilicito de entorpecentes, em que pese
ser classificado como crime de natureza permanente, nem sempre
autoriza a entrada sem mandado no domicilio onde supostamente se
encontra a droga. Apenas sera permitido o ingresso em situagbes de
urgéncia, quando se concluir que, do atraso decorrente da obtengcdo
de mandado judicial, se possa, objetiva e concretamente, inferir que a
prova do crime (ou a propria droga) sera destruida ou ocultada; c) O
consentimento do morador, para validar o ingresso de agentes estatais
em sua casa e a busca e apreensédo de objetos relacionados ao crime,
precisa ser voluntario e livre de qualquer tipo de constrangimento ou
coacdo;, d) A prova da legalidade e da voluntariedade do
consentimento para o ingresso na residéncia do suspeito incumbe, em
caso de duvida, ao Estado, e deve ser feita com declaracdo assinada
pela pessoa que autorizou o ingresso domiciliar, indicando-se, sempre
que possivel, testemunhas do ato. Em todo caso, a operagdo deve ser
registrada em audio-video e preservada tal prova enquanto durar o
processo; e) A violagdo a essas regras e condicbes legais e
constitucionais para o ingresso no domicilio alheio resulta na ilicitude
das provas obtidas em decorréncia da medida, bem como das demais
provas que dela decorrerem em relagdo de causalidade, sem prejuizo
de eventual responsabilizagdo penal do(s) agente(s) publico(s) que
tenha(m) realizado a diligéncia. 4. O contexto fatico delineado nos
autos nédo serviu de suporte para justificar a ocorréncia de uma
situagdo de flagrante que autorizasse a violagdo de domicilio. Em
outros termos, as circunsténcias que antecederam o ingresso dos
policiais na residéncia do réu ndo evidenciaram, quantum satis e de
modo objetivo, as fundadas razées que justificassem a entrada na sua
morada, de maneira que a simples avaliagdo subjetiva dos agentes
estatais era insuficiente para conduzir a diligéncia de ingresso no
domicilio. 5. As regras de experiéncia e o senso comum, somadas as
peculiaridades do caso concreto, ndo conferem verossimilhanca a
afirmagdo dos servidores castrenses de que o paciente ou 0s
pedreiros, que trabalhavam no local, ou o locatario do sitio (este,
inclusive, declarou a propriedade de todo o material l1a encontrado)
teriam autorizado, livre e voluntariamente, o ingresso no domicilio do
acusado, franqueando aqueles a apreensdo de drogas e,
consequentemente, a formagdo de prova incriminatéria em desfavor do
réu. 6. Como decorréncia da proibicdo das provas ilicitas por derivagao
(art. 5° LVI, da Constituicdo da Republica), é nula a prova derivada de
conduta licita — no caso, a captura de crack, apés invasao
desautorizada da residéncia do paciente — pois evidente o0 nexo
causal entre uma e outra conduta, ou seja, entre o ingresso no
domicilio (permeado de ilicitude) e a apreensdo das substancias
entorpecentes. 7. Justifica-se a anulagcdo da demanda judicial, se sao
ilegais 0os elementos de convicgéo colhidos por meio da entrada ilicita
no domicilio do réu, se eles deram suporte a peca acusatoria ofertada
e contaminaram todas as evidéncias dai decorrentes. A falta de
plausibilidade juridica para a diligéncia afeta a propria instauragdo da
persecu¢do criminal, assim como todas as provas que dela se
sucederam. 8. Ordem concedida para reconhecer a ilicitude das
provas obtidas pelo ingresso no domicilio do paciente, sem o seu
consentimento valido, e as que dela decorreram e, em consequéncia,
anular, ab initio, a agcdo penal, sem prejuizo do oferecimento de nova
denuncia, desde que apoiada em dados supervenientes, obtidos com
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atencdo aos limites definidos no art. 5° Xl, da Constituicdo da
Republica, e com estrita observancia aos ditames previstos no art. 41
do Cdédigo de Processo Penal.

Assim, o entendimento desta Corte firmou-se no sentido de que,
somente quando o contexto fatico anterior a invasao permitir a conclusao acerca da
ocorréncia de crime no interior da residéncia, € que se mostra possivel sacrificar o

direito a inviolabilidade do domicilio.

A analise das razdes motivadas na origem indica que se encontram em
linha com o entendimento desta Corte, de maneira a incidir a Sumula n. 83/STJ,
conforme se verifica da fundamentagédo adotada (e-STJ, fls. 651-653):

Segundo consta dos autos, os policiais militares responsaveis pela
diligéncia, em todos os momentos que foram ouvidos nos autos,
revelaram que o denunciado era conhecido por envolvimento com o
trafico de drogas.

Tal assertiva restou corroborada pelos registros retirados do Disque
Denuncia 181, os quais revelam que no enderego residencial do
inculpado ocorria intenso trafico de drogas desde o ano de 2018. (mov.
143.1)

Em sendo assim, a equipe policial resolveu efetuar patrulhamento nas
imediagbes da moradia do apelante. Na oportunidade, visualizaram um
individuo saindo do mencionado local, decidiram realizar a abordagem
e constataram que se tratava de Wesley, usuario de entorpecente que
confirmou ter adquirido instantes antes duas pedras de crack de
“Cesinha’”, ora apelante.

Ao dar esclarecimentos para o delegado de policia, Wesley ratificou a
versdo dada aos policiais, todavia, posteriormente, quando da
elaboragdo do termo circunstanciado de infragcdo penal, alterou a
narrativa anteriormente fornecida, eximindo o imputado da
responsabilidade pelo injusto.

Embora a nova versdo apresentada por Wesley, essa ndo é a
conclusdo a que se chega apés a minuciosa analise das demais
provas produzidas nos autos.

Como se pode observar, os testigos dos policiais se mostraram
impessoais, verdadeiros, e refletiram coesdo entre si na elucidacao
dos fatos, sendo esta prova legitima, ainda mais quando prestados sob
o crivo do contraditorio e da ampla defesa.

Ressalta-se ndo haver qualquer impedimento legal de que eles sejam
testemunhas em processos de cuja fase investigatéria tenham
participado, haja vista que suas versées somente poderdo ser
desqualificadas diante de elementos evidentes e contundentes que
afastem a sua confiabilidade, o que ndo ocorreu no caso em tela.

Ademais, ndo ha nada nos autos que possa fazer acreditar que 0s
milicianos iriam faltar com a verdade com o intuito de prejudicar o
recorrente.

[-]

Outrossim, como bem pontuou a magistrada singular “(...) ainda que,
posteriormente, passados mais de um més, tenha WESLEY alterado a
versado dos fatos no Termo Circunstanciado de Infracdo Penal a que
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respondeu (seq. 48.2), deve-se ressaltar que ndo é incomum que, em
contextos como o presente, o usuario, posteriormente, altere sua
versao, visando livrar de responsabilizagédo o traficante, seja por temer
represalias, seja porque, ao deletar criminosos (traficantes), encontra
dificuldades em adquirir novamente psicotropicos”.

Desse modo, diante da presenga de fundadas razées para a
entrada dos policiais na residéncia do réu, consistentes no fato
de que o usudrio de droga Wesley foi visto saindo do local na
posse de duas pedras de crack, tendo ele confirmado que as
adquiriu momentos antes do acusado, bem como pela existéncia
de prévia informacao de que no local ocorreria a comercializagao
de toxicos, plenamente justificado o sacrificio do direito a
inviolabilidade de domicilio.

No caso, conforme se extrai dos autos, os policiais militares ja vinham
recebendo informagdes de que a residéncia do recorrente era utilizada como ponto
de trafico desde o ano de 2018. Em razao disso, "a equipe policial resolveu efetuar
patrulhamento nas imediacbes da moradia do apelante. Na oportunidade,
visualizaram um individuo saindo do mencionado local, decidiram realizar a
abordagem e constataram que se tratava de Wesley, usuario de entorpecente que
confirmou ter adquirido instantes antes duas pedras de crack de 'Cesinha’, ora
apelante.”

O contexto fatico delineado pela instancia ordinaria evidencia ter havido
fundadas razdes para a entrada em domicilio, tendo a medida invasiva decorrido de
elementos concretos de carater objetivo, ndo havendo falar em ilicitude das provas

obtidas mediante busca domiciliar.

No mesmo sentido, cite-se o seguinte precedente da Quinta Turma,
cujo entendimento se assemelha ao adotado pelo acérdao recorrido:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. VIOLACAO DE DOMICILIO.
DENUNCIA ANONIMA. APREENSAO EM VIA PUBLICA. AUSENCIA
DE FUNDADAS RAZOES. VIOLACAO DE DOMICILIO. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal definiu, em repercussao geral, que "a
entrada forcada em domicilio sem mandado judicial s6 é licita, mesmo
em periodo noturno, quando amparada em fundadas razées,
devidamente justificadas a posteriori, que indiquem que dentro da casa
ocorre situagdo de flagrante delito, sob pena de responsabilidade
disciplinar, civil e penal do agente ou da autoridade, e de nulidade dos
atos praticados.” (RE n. 603.616, Rel. Ministro Gilmar Mendes,
Tribunal Pleno, julgado em 5/11/2015, Repercussdo Geral - DJe
9/5/2016).

2. O Entendimento pacifico desta Corte, é de que "a denincia
anbnima, desacompanhada de outros elementos indicativos da
ocorréncia de crime, ndo legitima o ingresso de policiais no domicilio
indicado" (REsp n. 1.871.856/SE, relator Ministro NEFI CORDEIRO,
Sexta Turma, julgado em 23/6/2020, DJe de 30/6/2020).
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Assim, a justa causa para a busca domiciliar pode decorrer de breve
monitoracdo do local para se constatar a veracidade das informagbes
anbnimas recebidas, da verificagdo de movimentagdo tipica de
usuarios em frente ao imével, da venda de entorpecente defronte a
residéncia, dentre outras hipoteses.

3. A situagao flagrancial que excepciona a inviolabilidade do domicilio
(art. 5° inciso Xl, da Constituicdo da Republica) é aquela em que o
suposto crime é praticado dentro da residéncia.

4. Sendo assim, o flagrante ocorrido em via publica néo é suficiente
para justificar a revista no domicilio do acusado, sendo essencial a
existéncia de elementos prévios que indiquem a pratica de delito
naquele local, o que ndo ocorreu na hipotese.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp n. 2.112.812/SC, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 2/4/2024, DJe de 10/4/2024.)

Ademais, para superar as conclusdes alcangadas na origem e chegar as
pretensdes apresentadas pela parte, € imprescindivel a reanalise do acervo fatico-
probatdrio dos autos, o que impede a atu acdo excepcional desta Corte.

No que tange ao pleito subsidiario, assim fundamentou o Tribunal de
origem para manter a fragao 1/3 referente a causa de diminuigdo de pena constante
do §4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, (e-STJ, fls. 658-659):

Por derradeiro, a defesa postula pela incidéncia da minorante do
trafico privilegiado em seu patamar maximo (2/3).

Consta da sentenca:

“Em relagdo a causa de diminuicdo de pena constante do §4°
do art. 33, da Lei n. 11.343/06, vale ser mencionado que, sendo
0 acusado primario, ndo possuindo maus antecedentes, né&o
havendo elementos dando conta de que se dedica
exclusivamente a atividade criminosa, bem como que integre
organizacdo com este fim, torna-se imperiosa sua aplicacéo.
Ressalta-se, ainda, que o TJPR entende que a benesse em
questdo constitui direito subjetivo do denunciado. (...) Ademais,
sopesadas as circunstancias do caso concreto — especialmente
considerados os diversos extratos de narcodenuncias —, ainda
que imperiosa a minorante em comento, deve ser aplicada no

patamar de 1/3, que se mostra adequado ao caso”.

Como bem delineado, infere-se dos autos a existéncia de sete
denuncias anbnimas revelando o comeércio ilicito de entorpecentes na
casa do réu, inclusive a maioria delas cita seu nome e apelido.

Logo, a fundamentagdo apresentada mostra-se suficiente e idbnea
para determinar a aplicacdo da benesse em 1/3 (um tergo), ja que foi
estipulada com razoabilidade e observadas as circunstdncias do caso
concreto.
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De acordo com o disposto no art. 33, § 4°, da Lei de Drogas, o agente
podera ser beneficiado com a reducdo de 1/6 a 2/3 da pena, desde que seja,
cumulativamente, primario e portador de bons antecedentes e ndo se dedique a

atividades criminosas nem integre organizagao criminosa.

Na espécie, verifico a ocorréncia de violagdo do art. 33, §4°, da Lei n.
11.343/2006, pois a fundamentacdo adotada para modular a fracdo de reducédo
consistente no numero de denuncias anénimas nao € idénea. Ora, se nos termos da
Jurisprudéncia desta Corte, nem mesmo acdes penais em curso podem embasar o
afastamento ou modulacédo da benesse referenciada, quica a afirmacao genérica de
que o recorrente seria conhecido dos policiais.

Dessa forma, em se tratando da apreensao de 12g de crack, a redutora
deve ser aplicada em seu patamar maximo, qual seja o de 2/3.

Passo entdo ao redimensionamento da pena do recorrente.

Inalteradas a primeira e segunda fases dosimétricas, e aplicando a
fragcdo 2/3 na terceira etapa, a pena do recorrente fica em 2 anos e 6 mesesde
reclusao e 250 dias-multa.

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso especial para
recalcular a pena relativa ao delito do art. 33 da Lei Antidrogas aplicada,
estabelecendo-a em 2 anos e 6 mesesde reclusdo e 250 dias-multa, mantido o
regime semiaberto em virtude da existéncia de circunstancias judiciais desfavoraveis.

E o voto.
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