=g
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2233522 - BA (2022/0332667-2)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : ESTADO DA BAHIA
ADVOGADOS : DEYSE DEDA CATHARINO GORDILHO - BA005397

RAISSA BARBOSA ASSIS DINIZ - BA058726
TIAGO OLIVEIRA DE ALMEIDA - BA055363

AGRAVADO : MIRIAM MENDONCA BARRETO
ADVOGADO : JORGE SANTOS ROCHA JUNIOR - BA012492
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO
DA PRESIDENCIA DO STJ. SERVIDOR PUBLICO. GRATIFICACAO. PRESCRICAO.
TRATO SUCESSIVO. SUMULA 85/STJ. EXTENSAO DA GRATIFICACAO AOS
SERVIDORES INATIVOS E PENSIONISTAS. ALEGACAO DE VIOLACAO DA
CONSTITUICAO FEDERAL E DE ENUNCIADO DE SUMULA. INCOMPETENCIA DO
STIJ.

1. Em relacao a prescrigdo, extrai-se do acordao objurgado que o entendimento do Tribunal de
origem estd em consonincia com a orientagdo do Superior Tribunal de Justica de que, nas
discussdes de recebimento de vantagens pecuniarias em que ndo houve negativa inequivoca do
proprio direito reclamado, tem-se relagdo de trato sucessivo, aplicando-se a Simula 85/STJ, que
prevé a prescri¢dao apenas em relacdo ao periodo anterior a cinco anos da propositura da agao.

2. Para efeito de admissibilidade do Recurso Especial, a luz de consolidada jurisprudéncia do
STJ, o conceito de lei federal (art. 105, III, "a", da CF) compreende tanto atos normativos (de
carater geral e abstrato) produzidos pelo Congresso Nacional (lei complementar, ordinaria e
delegada), como medidas provisoérias e decretos expedidos pelo Presidente da Republica. Logo, o
apelo nobre nao constitui, como regra, via adequada para julgamento de ofensa a atos normativos
secundarios produzidos por autoridades administrativas, quando analisados isoladamente — sem
vinculagdo direta ou indireta a dispositivos legais federais —, tais como resolucdes, circulares,
portarias, instrugdes normativas, atos declaratorios da SRF, provimentos das autarquias,
regimentos internos de Tribunais, enunciado de sumula (cf. Simula 518/STJ) ou notas técnicas.
3. Quanto a alegada violagdo ao art. 40, § 8°, da Constitui¢do Federal, registre-se que nao
compete ao Superior Tribunal de Justica, em Recurso Especial, examinar eventual afronta a
dispositivos e principios constitucionais, conforme comandos exarados nos arts. 102, III, e 105,
111, da CF/1988.

4 Agravo Interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em sessdo virtual
de 28/03/2023 a 03/04/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcio, Humberto Martins, Mauro Campbell
Marques e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
Brasilia, 03 de abril de 2023.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.233.522 - BA
(2022/0332667-2)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : ESTADO DA BAHIA

ADVOGADOS : DEYSE DEDA CATHARINO GORDILHO - BA005397
RAISSA BARBOSA ASSISDINIZ - BA058726
TIAGO OLIVEIRA DE ALMEIDA - BA055363

AGRAVADO : MIRIAM MENDONCA BARRETO
ADVOGADO : JORGE SANTOS ROCHA JUNIOR - BA012492
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Trata-se de Agravo Interno contra decisdo monocrética (fls. 414-417, e-STJ)
proferida pela Presidéncia do STJ, que conheceu do Agravo para ndo conhecer do
Recurso Especial.

A parte agravante afirma (fl. 420, e-STJ):

1.No tocante as premissas da decisdo agravada, com a devida
vénia, ndo ha que se afirmar que a mesma esteja correta, em especia, quando
s80 anadlisados os fundamentos apresentados pelo Estado.

2.Ainda que de forma sucinta, o Estado demonstrou a
inaplicabilidade de todos os fundamentos da decisdo agravada, devendo o atua
cenario, portanto, ser dterado em favor do Estado, em especid, a
inaplicabilidade da Simula 284 do STF, o carder infracongtituciona das teses
discutidas em sede de recurso especia (houve, inclusive, interposicao de recurso
extraordinério cabivel, vide fls. 353 e-STJ), ainexisténcia de apontamento direto
asimulado STJ, e sm alegidacdo infraconstitucional, sendo vegjamos.

Transcorreu o prazo sem apresentacdo de | mpugnagao.

Eorelatério.
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.233.522 - BA
(2022/0332667-2)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : ESTADO DA BAHIA

ADVOGADOS : DEYSE DEDA CATHARINO GORDILHO - BA005397
RAISSA BARBOSA ASSISDINIZ - BA058726
TIAGO OLIVEIRA DE ALMEIDA - BA055363

AGRAVADO : MIRIAM MENDONCA BARRETO
ADVOGADO : JORGE SANTOS ROCHA JUNIOR - BA012492
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO
CONTRA DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ. SERVIDOR
PUBLICO. GRATIFICACAO. PRESCRICAO. TRATO SUCESSIVO.
SUMULA  85/STJ. EXTENSAO DA GRATIFICACAO AOS
SERVIDORES INATIVOS E PENSIONISTAS. ALEGAQAO DE
VIOLACAO DA CONSTITUICAO FEDERAL E DE ENUNCIADO DE
SUMULA. INCOMPETENCIA DO STJ.

1. Em relacdo a prescricao, extrai-se do acdrddo objurgado que o entendimento
do Tribunal de origem esta em consonancia com a orientacdo do Superior
Tribunal de Justica de que, nas discussdes de recebimento de vantagens
pecuniarias em que ndo houve negativa inequivoca do préprio direito
reclamado, tem-se relagdo de trato sucessivo, aplicando-se a Simula 85/STJ,
que prevé a prescricéo apenas em relacdo ao periodo anterior a cinco anos da

propositura da acéo.
2. Para efeito de admissibilidade do Recurso Especial, a luz de consolidada
jurisprudéncia do STJ, o conceito de lei federal (art. 105, IlI, "a', da CF)

compreende tanto atos normativos (de carater geral e abstrato) produzidos pelo
Congresso Naciond (lei complementar, ordinéria e delegada), como medidas
provisorias e decretos expedidos pelo Presidente da Republica. Logo, o apelo
nobre ndo congtitui, como regra, via adequada para julgamento de ofensa a atos
normativos secundérios produzidos por autoridades administrativas, quando
analisados isoladamente — sem vinculagdo direta ou indireta a dispositivoslegais
federais —, tails como resolugdes, circulares, portarias, instrugdes normativas,
atos declaratérios da SRF, provimentos das autarquias, regimentos internos de
Tribunais, enunciado de simula (cf. Simula 518/STJ) ou notas técnicas.

3. Quanto a alegada violagdo ao art. 40, § 8° da Constituicdo Federal,
registre-se que ndo compete ao Superior Tribunal de Justica, em Recurso
Especial, examinar eventua afronta a dispositivos e principios congtitucionais,
conforme comandos exarados nos arts. 102, 111, e 105, 111, da CF/1988.

4 Agravo Interno néo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os

autos foram recebidos neste Gabinete em 07.03.2023.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de

argumentos habeis para alterar os fundamentos da decisdo ora agravada torna

incolume o entendimento nelafirmado.

Conforme jadisposto no decisum combatido (fls. 415-417, e-STJ):

Na espécie, 0 acordao recorrido assm decidiu:

Estado da Bahia em seu Recurso suscitou a
prliminar de prescricio. NAO prospera, posto que as verbas
questionadas possuem cardter alimentar e tratam-se de obrigacéo
de trato sucessivo, cujas prestacOes se renovam més a més.
Aplicavel, por conseguinte, ao caso a Simulan® 85, do STJ.

[...]

Em especifico, 0 caso sub judice ndo setrata da
prescricdo do proprio fundo de direito, pois esta pressupde
um ato comissivo da Administracdo Publica no sentido de
negar expressamente o direito postulado, o que ndo ocorre,
mas Sm de prescricdo de trato sucessivo que apenas alcanca as
parcelas vencidas antes do quinquénio que antecedeu ao
gjuizamento da Ac¢do ex vi do art. 3° do Decreto n°® 29.910/32 c/c
a Simula 85 do STJ (fls. 207/208 — grifo meu).

Aplicavel, portanto, o 6bice da Simulan. 284/STF, umavez que
as razdes recursais delineadas no especia estdo dissociadas dos fundamentos
utilizados no aresto impugnado, tendo em vista que a parte recorrente nao
impugnou, de forma especifica, os seus fundamentos, o que atrai a aplicacao,
por conseguinte, do referido enunciado: “E inadmissivdl o recurso
extraordinério, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensao da controversia’.

Nesse sentido, esta Corte Superior de Justica ja se manifestou na
linha de que, “ndo atacado o fundamento do aresto recorrido, evidente
deficiéncia nas razbes do apelo nobre, o que inviabiliza a sua andlise por este
Sodalicio, ante o 6bice do Enunciado n. 284 da Simula do Supremo Tribunal
Federa”. (AgRg no AREsp n. 1.200.796/PE, relator Ministro Jorge Muss,
Quinta Turma, DJe de 24/8/2018.)

Confiram-se ainda os seguintes julgados. Agint no REsp n.
1.811.491/SP, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe de
19/11/2019; Agint no ARESp n. 1.637.445/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
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Terceira Turma, DJe de 13/8/2020; Agint no AREsp n. 1.647.046/PR, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe de 27/8/2020; e AgRg nos EDcl no
REsp n. 1.477.669/SC, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta
Turma, DJe de 2/5/2018.

Quanto a segunda controvérsia, na espécie, é incabivel o recurso
especid quando visa discutir violagdo ou interpretacéo divergente de norma
congtitucional porque, consoante o disposto no art. 102, inciso I, da
Congtituicdo Federal, é matéria prépria do apelo extraordinario para 0 Supremo
Tribunal Federal.

Nesse sentido: “N&o cabe a esta Corte Superior, ainda que para
fins de prequestionamento, examinar na via especial suposta violagdo de
dispositivo ou principio constitucional, sob pena de usurpacéo da competéncia
do Supremo Tribunal Federal”. (Agint nos EREsp 1.544.786/RS, relator
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Secdo, DJe de 16/6/2020.)

Confiram-se ainda os seguintes julgados. EDcl no REsp
1.435.837/RS, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Segunda Secéo, DJe
de 19/10/2019; EDcl no REsp 1.656.322/SC, relator Ministro Rogerio Schietti
Cruz, Terceira Segdo, DJe de 13/12/2019.

Quanto a terceira controvérsia, na espécie, ndo € cabivel recurso
especid fundado na ofensa a enunciado de simuladostribunais, inclusive em se
tratando de simulas vinculantes.

Assm, incide o ébice da Simula n. 518 do STJ: “Para fins do
art. 105, 111, 'a, da Congtituicdo Federal, ndo € cabivel recurso especia fundado
em aegada violagdo de enunciado de simula’.

Nesse sentido: "A interposicdo de recurso especial néo € cabivel
com fundamento em violagdo de simula vinculante do STF, porque esse ato
normativo ndo se enquadra no conceito de lei federa previsto no art. 105, IIl,
"a' da CF/88".

(REsp n. 1.806.438/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, DJe de 19/10/2020.)

Em relagdo a prescricdo, extrai-se do acorddo objurgado que o

entendimento do Tribunal de origem estd em consonancia com a orientacdo do

Superior Tribunal de Justica de que, nas discussOes de recebimento de vantagens

pecunidrias em que ndo houve negativa inequivoca do proéprio direito reclamado,

tem-se relacdo de trato sucessivo, aplicando-se a Sumula 85/STJ, que prevé a

prescricdo apenas em relacdo ao periodo anterior a cinco anos da propositura da

A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. GADATA. APOSENTADOS E PENSIONISTAS. VIOLACAO
DO ART. 53 DO CPC. NAO OCORRENCIA. PRESCRICAO
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QUINQUENAL. MATERIA PACIFICADA. SOBRESTAMENTO.
INDEFERIMENTO.

1. Indeferido o pleito de sobrestamento do feito, porquanto a
guestdo submetida a apreciacdo da Corte Especial nos autos do AGA
1.364.269/PR refere-se td0 somente a0 prazo prescriciona nas agbes de
reparacdo civil em desfavor da Fazenda Publica. E, no presente caso, a matéria
debatida nos autos € diversa, referindo-se a pagamento a servidor publico de
vantagem denominada Gratificacdo de Desempenho de Atividade
Técnico-Administrativa- GDATA.

2. A smples leitura do acérdéo proferido pelo Tribuna Regiona
Federal da 42 Regido revela que todas as questdes suscitadas pelas partes foram
devidamente apreciadas, tendo a Corte a quo expressamente se pronunciado
sobre o termo prescricional, bem como sobre aincidéncia de correcéo monetaria
e juros de mora. Portanto, a alegada violacdo do artigo 535 do CPC nédo se
efetivou no caso dos autos, umavez que nao se vidumbra omissdo, obscuridade
ou contradicdo no acdrddo recorrido capaz de tornar nula a decisdo impugnada
no especia, porquanto a Corte de origem apreciou a demanda de modo
suficiente, havendo se pronunciado acerca de todas as questOes relevantes.

3. O Tribuna de origem seguiu a jurisprudéncia consolidada
nesta Corte no sentido de que, nas discussdes de recebimento de vantagens
pecuni&rias em que nd houve negativa inequivoca do proprio direito
reclamado, tem-se relacdo de trato sucessivo, aplicando-se a Simula n. 85/STJ,
gue prevé a prescricdo apenas em relacdo ao periodo anterior a cinco anos da
propositura da acéo. Precedentes.

4. A Colenda Segunda Turma firmou posicionamento no sentido
de que a prescricao quinquenal prevista no art. 10. do Decreto 20.910/32 deve
ser aplicada a todo e qualquer direito ou acdo contraa Fazenda Plblica, sgjada
federal, estadua ou municipa, independentemente da natureza da relacéo
juridica estabelecida entre a Administracdo Publica e o particular. Decidiu-se,
ainda, que "é inaplicavel a prescricdo biena do art. 206, 8§ 20. do CC de 2002,
uma vez que o conceito juridico de prestagdes alimentares nele previsto ndo se
confunde com o de verbas remuneratorias de natureza alimentar. O Cadigo Civil
de 2002 faz referéncia as prestacOes aimentares de natureza civil e privada,
incompativeis com as percebidas em relagdo de direito publico” (AgRg no Ag
1.391.898/PR, rel. Min. CESAR ASFOR ROCHA, DJe 29.06.2011).

5. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no ARESp
16.494/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 26/06/2012, DJe 03/08/2012)

No que diz respeito a impugnacéo relativa a natureza da vantagem

concedida aos servidores em atividade, com vistas a questionar o direito a paridade

com os inativos, verifica-se das razdes do Recurso Especial que, de fato, a

argumentacdo foi desenvolvida apontando-se o0 desrespeito de preceitos

constitucionais e de enunciado de Sumula, conforme seguinte trecho do apelo (fl.

273, e-STJ):
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Diante de todo o exposto, por ter a GPC - Gratificagdo por
Competéncia cardter pro labore faciendo, ndo devera esta ser estendida aos
Inativos, sob pena de afronta aos 40, § 8° da Constitui¢do Federal, bem como as
reiteradas decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal.

Il CARACTERIZACAO DA GPC COMO GRATIFICACAO
GENERICA E A AFRONTA AO DISPOSTO NA SUMULA
VINCULANTE N° 37.

Entender que a GPC é uma gratificacdo genérica desrespeita o
gue preleciona enunciado de simula vinculante editada pelo Supremo Tribunal
Federal, porquanto se estaria, ha prética, concedendo aumento dos vencimentos
de servidores publicos sob o fundamento de isonomia.

Para efeito de admissibilidade do Recurso Especial, a luz de
consolidada jurisprudéncia do STJ, o conceito de lei federal (art. 105, 111, "a', da
CF) compreende tanto atos normativos (de caréter geral e abstrato) produzidos pelo
Congresso Nacional (lei complementar, ordindria e delegada), como medidas
provisoérias e decretos expedidos pelo Presidente da Republica. Nesse sentido: EDcl
no REsp 663.562/RJ, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJ 7/11/2005 p.
212; REsp 627.977/AL, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJ
7/12/2006; EREsp 663.562/RJ, Rel. Ministro Ari Pargendler, Corte Especial, Dj
18/2/2008, p. 21.

Logo, o apelo nobre ndo constitui, como regra, via adequada para
julgamento de ofensa a atos normativos secundarios produzidos por autoridades
administrativas, quando analisados isoladamente — sem vinculag&o direta ou indireta
a dispositivos legais federais — tais como resolucoes, circulares, portarias,
instrugcbes normativas, atos declaratorios da SRF, provimentos das autarquias,
regimentos internos de Tribunais, enunciado de simula (cf. Simula 518/STJ) ou
notas técnicas. Precedentes do STJ. REsp 88.396, Rel. Ministro Salvio de
Figueiredo Teixeira, Quarta Turma, DJ de 13/8/1996; AgRg no Ag 573.274, Rel.
Ministro Franciulli Netto, Segunda Turma, DJ de 21/2/2005; REsp 352.963, Rel.
Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJ 18/4/2005; REsp 784.378, Rel. Ministro
José Delgado, Primeira Turma, DJ 5/12/2005; AgRg no Ag 21.337, Rel. Ministro
Garcia Viera, Primeira Turma, DJ de 3/8/1992; REsp. 169.542/SP, Rel. Ministro
Salvio de Figueiredo, Quarta Turma, DJ 21/9/1998; AgRg no REsp 958.207/RS, Rel.
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Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 3/12/2010; AgRg no REsp 1.430.240/RN,
Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 26/8/2014.

Quanto a alegada violagéo ao art. 40, § 8°, da Constituicdo Federal,
registre-se que ndo compete ao Superior Tribunal de Justica, em Recurso Especial,
examinar eventual afronta a dispositivos e principios constitucionais, conforme
comandos exarados nos arts. 102, |11, e 105, 111, da CF/1988.

A proposito:

TRIBUTARIO. RESSARCIMENTO DE CREDITOS.
PEDIDO ADMINISTRATIVO. MORA. CORRECAO MONETARIA.
TERMO A QUO. TESE FIRMADA EM RECURSO REPETITIVO.
PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS. EXAME. COMPETENCIA.

1. A questdo juridica em debate foi julgada pela sistematica dos
recursos repetitivos, tendo sido escolhidos o REsp n. 1767945/RS, o REsp
1768060/RS e 0 REsp 1768415/SC como representativos da controvérsia
(Tema n. 1003), cuja tese definida pela Primeira Segdo do STJ foi ade que o
termo inicial da correcdo monet&ria de ressarcimento de crédito escritura
excedente de tributo sujeito ao regime ndo cumulativo ocorre somente apos
escoado 0 prazo de 360 dias para a andlise do pedido adminigtrativo pelo Fisco
(art. 24 daLe n. 11.457/2007).

2. Ndo cabe a esta Corte Superior, ainda que para fins de
preguestionamento, examinar na via especial suposta violagdo de dispositivo ou
principio constitucional, sob pena de usurpacdo da competéncia do Supremo
Tribunal Federal.

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt nos EREsp 1544786/RS, Rel. Ministro Gurgel De Faria,
Primeira Secéo, DJe 16/6/2020) (grife)

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificagéo a ser promovida
na decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com
entendimento pacifico deste Tribunal, ndo ha prover o Agravo Interno que contraela
seinsurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo I nterno.

E como voto.
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AGRAVADO : MIRIAM MENDONCA BARRETO
ADVOGADO : JORGE SANTOS ROCHA JUNIOR - BA012492
ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -

SERVIDOR PUBLICO CIVIL - SISTEMA REMUNERATORIO E BENEFICIOS -
GRATIFICACOES DE ATIVIDADE

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ESTADO DA BAHIA

ADVOGADOS : DEYSE DEDA CATHARINO GORDILHO - BA005397
RAISSA BARBOSA ASSIS DINIZ - BA058726
TIAGO OLIVEIRA DE ALMEIDA - BA055363

AGRAVADO : MIRIAM MENDONCA BARRETO

ADVOGADO : JORGE SANTOS ROCHA JUNIOR - BA012492

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 28/03/2023 a 03/04
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Humberto Martins, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 04 de abril de 2023
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