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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2233076 - MG (2022/0332352-8)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : GLEYDSON DE FREITAS OLIVEIRA
ADVOGADO : SILVERIO SIGILIANO NETO - MG125163
EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. APLICACAO DO TRAFICO
PRIVILEGIADO (§4° DO ART. 33 DA LEI N. 11.343/2006).
QUANTIDADE DE DROGAS NAO IMPEDE
RECONHECIMENTO DO BENEFICIO. SUMULA 83 DO STJ.
NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7 DO
STJ. AGRAVO CONHECIDO E RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interposto pelo Ministério Publico do Estado de Minas
Gerais contra decisdo que inadmitiu recurso especial. O recurso
especial foi interposto para questionar a aplicacdo do redutor do
trafico privilegiado (§4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006), mesmo
com a apreensao de grande quantidade de drogas. O Ministério
Publico Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento do
agravo.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) se o reconhecimento do
trafico privilegiado foi adequado, mesmo com a apreensao de
grande quantidade de drogas (1.504,58g de maconha e
1.185,38g de cocaina); (ii) se a decisao das instancias inferiores
poderia ser revisada sem esbarrar no ébice da Sumula 7 do STJ.
ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O agravo é tempestivo e atende aos requisitos processuais,
razao pela qual € conhecido.

4. O acérdao recorrido aplicou corretamente a causa de
diminuicdo de pena do §4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, no
patamar de 1/6, seguindo a jurisprudéncia desta Corte, a qual
prevé que a quantidade de droga, isoladamente, n&o impede o
reconhecimento do trafico privilegiado, quando preenchidos os
demais requisitos legais. Incidéncia da Sumula 83 do STJ.

5. Modificar o entendimento adotado pelo Tribunal de
origem sobre a dedicag¢ao do réu a atividade criminosa e reverter
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a aplicacdo da minorante demandaria o reexame de provas, O
que é vedado em sede de recurso especial, conforme a Sumula
7 do STJ.

IV. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso

especial.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca e Joel llan
Paciornik.

Brasilia, 28 de novembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2233076 - MG (2022/0332352-8)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : GLEYDSON DE FREITAS OLIVEIRA
ADVOGADO : SILVERIO SIGILIANO NETO - MG125163
EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. APLICACAO DO TRAFICO
PRIVILEGIADO (§4° DO ART. 33 DA LEI N. 11.343/2006).
QUANTIDADE DE DROGAS NAO IMPEDE
RECONHECIMENTO DO BENEFICIO. SUMULA 83 DO STJ.
NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7 DO
STJ. AGRAVO CONHECIDO E RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interposto pelo Ministério Publico do Estado de Minas
Gerais contra decisdo que inadmitiu recurso especial. O recurso
especial foi interposto para questionar a aplicacdo do redutor do
trafico privilegiado (§4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006), mesmo
com a apreensao de grande quantidade de drogas. O Ministério
Publico Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento do
agravo.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) se o reconhecimento do
trafico privilegiado foi adequado, mesmo com a apreensao de
grande quantidade de drogas (1.504,58g de maconha e
1.185,38g de cocaina); (ii) se a decisao das instancias inferiores
poderia ser revisada sem esbarrar no ébice da Sumula 7 do STJ.
ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O agravo é tempestivo e atende aos requisitos processuais,
razao pela qual € conhecido.

4. O acérdao recorrido aplicou corretamente a causa de
diminuicdo de pena do §4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, no
patamar de 1/6, seguindo a jurisprudéncia desta Corte, a qual
prevé que a quantidade de droga, isoladamente, n&o impede o
reconhecimento do trafico privilegiado, quando preenchidos os
demais requisitos legais. Incidéncia da Sumula 83 do STJ.

5. Modificar o entendimento adotado pelo Tribunal de
origem sobre a dedicag¢ao do réu a atividade criminosa e reverter
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a aplicacdo da minorante demandaria o reexame de provas, O
que é vedado em sede de recurso especial, conforme a Sumula
7 do STJ.

IV. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial manejado pelo Ministério Publico do Estado de Minas Gerais.

A parte recorrida ndo apresentou contraminuta.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento do

agravo.

E o relatério.
VOTO

O agravo em recurso especial é tempestivo e infirmou os argumentos da
decisao do Tribunal a quo, razao pela qual, nos termos do art. 253, paragrafo unico,
Il, do RISTJ, conhego do agravo e passo ao exame do recurso especial.

O recurso especial é tempestivo e esta com a representacao processual
correta. O recorrente indicou os permissivos constitucionais que embasam o recurso
e o dispositivo de lei federal supostamente violado, demonstrando pertinéncia na
fundamentagéo (n&o incidéncia da Sumula n. 284 do STF).

Observa-se, ainda, que o acoérdao recorrido examinou expressamente a
matéria arguida no recurso, cumprindo com a exigéncia do prequestionamento (n&o
incidéncia da Sumula 282 do STF).

Ademais, o0 acorddao apresentou fundamentos de cunho
infraconstitucional (ndo incidéncia da Sumula 126 do STJ), todos rebatidos nas
razdes recursais (n&o incidéncia da sumula 283 do STF).

Adiante, observo que a parte recorrente aponta como violados os arts.
33, caput e § 4°, da Lei n. 11.343/2006; 3° e 619 do CPP; 1.022, § unico, Il c/c 0 489,
§ 1°, IV e VI, ambos do CPC.

A analise das razoes para o Tribunal de origem
entender pela aplicagdo do redutor do trafico privilegiado esta em consonéncia com a
jurisprudéncia desta Corte, de maneira a incidir a Sumula n. 83/STJ, conforme se
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verifica da fundamentagéo adotada (e-STJ fls. 211-215):

O inconformismo defensivo, por outro lado, diz respeito ao
reconhecimento da minorante do §4° do art. 33 da Lei de Drogas e a
substituicdo da pena corporal por restritivas de direitos.

Apos exame minucioso dos autos, entendo que razdo assiste em parte
a defesa.

Com relagéo a figura prevista no §4° do art. 33 da Lei 11.343106, julgo
que o pleito defensivo deve ser atendido, porquanto preenchidos os
requisitos necessarios para sua incidéncia. O referido dispositivo legal
dispbe que:

[]

Conforme anotagbes constantes da CAC (f. 113/114), o apelante nédo é
reincidente, tampouco possui maus antecedentes (condenag¢bes por
fatos e com transito em julgado anteriores a pratica novo crime nao
alcangadas pelo periodo quinquenal de depuragao).

De mais a mais, ndo ha demonstragdo cabal de que ele integrava
organizag¢ao criminosa ou de que se dedicava a atividades criminosas.

[]

Ainda assim, registro que o privilégio foi negado em primeiro grau
em razdo da apreensao de grande quantidade de droga (f. 130 e
Vo).

Né&o obstante, como cedigo, a quantidade de droga apreendida, por si
s6, ndo impede o reconhecimento da referida minorante quando
preenchidos os requisitos do §4°do art. 33 da Lei de Toxicos,
cabendo, por 6bvio, a dosagem das fragbes redutoras contidas no
respectivo paragrafo, em ateng¢do as circunstancias legais do art. 42 da
Lei de Drogas. Nessa direcdo, ha precedentes dos Tribunais
Superiores:

[

Vale dizer: constatando-se o preenchimento de todos os requisitos
exigidos no §4° acima citado, a aplicagcdo ou n§o da minorante ngo fica
ao arbitrio do juiz, o qual devera atentar-se as fragbes de redugéo
contidas no paragrafo diante da peculiaridade de cada caso.

Por essas razées, indubitavel que a causa de diminuicdo de pena do
§4°do art. 33 da Lei n 11.34312006 deve ser aplicada em favor do
apelante.

No mesmo sentido, cite-se o seguinte precedente da Quinta Turma, cujo
entendimento se assemelha ao adotado pelo acérdao recorrido:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. DECISAO AGRAVADA QUE APLICOU A REDUTORA DO
TRAFICO PRIVILEGIADO NA FRACAO DE 1/6. IRRESIGNAGCAO
MINISTERIAL. CONCLUSAO DE QUE O ACUSADO SE DEDICAVA A
ATIVIDADES CRIMINOSAS BASEADA EXCLUSIVAMENTE NA
QUANTIDADE DE ENTORPECENTE APREENDIDO. PACIENTE
PRIMARIO E SEM MAUS ANTECEDENTES. FUNCAO DE "MULA",
CIRCUNSTANCIA QUE NAO EVIDENCIA, POR SI SO, QUE O
ACUSADO INTEGRAVA GRUPO CRIMINOSO. FUNDAMENTO
INIDONEO. DECISAO MONOCRATICA MANTIDA. AGRAVO NAO
PROVIDO.
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1. Agravo regimental interposto pelo Ministério Publico Federal contra
decisdo que concedeu a ordem, de oficio, para aplicar o redutor do
trafico privilegiado na fragdo de 1/6.

2. Esta Corte vem se manifestando no sentido de que
isoladamente consideradas, a natureza e a quantidade do
entorpecente apreendido, por si s6s, ndo sdo suficientes para
embasar conclusao acerca da presenca das referidas condigcées
obstativas e, assim, afastar o reconhecimento da minorante do
trafico privilegiado (AgRg no REsp n. 1.687.969/SP, Ministro Nefi
Cordeiro, Sexta Turma, DJe 26/3/2018).

[-]

4. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no HC n. 873.238/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 12/12/2023, DJe de 15/12/2023.)

Mesmo que assim nado fosse, “Para modificar o entendimento adotado

nas instancias inferiores de que a dedicagao a atividade criminosa esta configurada e

aplicar a minorante prevista na Lei de Drogas, seria necessario reexaminar o

conteudo probatério dos autos, o que é inadmissivel, a teor da Sumula 7 do STJ”

(AgRg no AREsp n. 2.142.199/MS, rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, jul. em
22/11/2022, DJe de 28/11/2022).

Ante o exposto, conheco do agravo para negar provimento ao recurso

especial.

E o voto.
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PAUTA: 26/11/2024 JULGADO: 26/11/2024

Relatora
Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : GLEYDSON DE FREITAS OLIVEIRA
ADVOGADO . SILVERIO SIGILIANO NETO - MG125163

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo para negar provimento ao
recurso especial."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas e Messod Azulay Neto votaram com a Sra.
Ministra Relatora.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.Ausentes,
justificadamente, os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca e Joel llan Paciornik.
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