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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2033990 - TO (2022/0331551-5)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : ESTADO DO TOCANTINS

ADVOGADO : RODRIGO LIMA CORREIA - TO010565

AGRAVADO : MARCIA KARLA OLIVEIRA BORGES VAZ

ADVOGADO : GABRIELA MOURA FONSECA DE SOUZA - TO006148

INTERES. : DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO - DETRAN - TO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONTRATOS ADMINISTRATIVOS.
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. APLICABILIDADE. PRESCRICAO. REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO
PENDENTE. SUSPENSAO DO PRAZO. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICAGCAO DE MULTA. ART. 1.021, §
4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /n casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il — Verifico que o acdérdao recorrido adotou entendimento consolidado nesta Corte
segundo o qual, pendente requerimento administrativo, deve-se reconhecer a
suspensao da contagem do prazo prescricional, que so se reinicia apds a decisao final
da administragao.

Il — O Agravante nao apresenta, no agravo, argumentos suficientes para desconstituir
a decisdo recorrida.

IV — Em regra, descabe a imposi¢gdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em
votacdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

V — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 20/06/2023 a 26/06/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 26 de junho de 2023.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2033990 - TO (2022/0331551-5)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : ESTADO DO TOCANTINS

ADVOGADO : RODRIGO LIMA CORREIA - TO010565

AGRAVADO : MARCIA KARLA OLIVEIRA BORGES VAZ

ADVOGADO : GABRIELA MOURA FONSECA DE SOUZA - TO006148

INTERES. : DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO - DETRAN - TO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONTRATOS ADMINISTRATIVOS.
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. APLICABILIDADE. PRESCRICAO. REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO
PENDENTE. SUSPENSAO DO PRAZO. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICAGCAO DE MULTA. ART. 1.021, §
4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /n casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il — Verifico que o acdérdao recorrido adotou entendimento consolidado nesta Corte
segundo o qual, pendente requerimento administrativo, deve-se reconhecer a
suspensao da contagem do prazo prescricional, que so se reinicia apds a decisao final
da administragao.

Il — O Agravante nao apresenta, no agravo, argumentos suficientes para desconstituir
a decisdo recorrida.

IV — Em regra, descabe a imposi¢gdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em
votacdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

V — Agravo Interno improvido.

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo que negou
provimento ao Recurso Especial, fundamentada na entendimento consolidado nesta
Corte segundo o qual, pendente requerimento administrativo, deve-se reconhecer a
suspensao da contagem do prazo prescricional, que so se reinicia apds a decisao final
da administragao.

Sustenta o Agravante, em sintese (fl. 1.533e):
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Constata-se assim, que o v. acorddo merece ser reformado, pois entendeu
que a existéncia de notificacdo extrajudicial e o processo licitatério, tem o
cond&o de interromper e suspender o lustro prescricional até que o Estado
do Tocantins realize a obra/reforma, entendimento que viola frontalmente
dispositivo de Lei Federal, conforme fundamentos a seguir expostos.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
colegiado.

Impugnacéo as fls. 1.544/1.549e.

E o relatério.

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Codigo de
Processo Civil de 2015.

Nao assiste razdo ao Agravante, porquanto os argumentos apresentados
sdo insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No caso, verifico que o acdérdao recorrido adotou entendimento consolidado
nesta Corte segundo o qual ‘pendente requerimento administrativo, deve-se
reconhecer a suspenséo da contagem do prazo prescricional, que so se reinicia apos a
deciséo final da administragéo”.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO. AGCAO
DE COBRANCA. SERVICO DE VIGILANCIA. INOVAGCAO RECURSAL.
IMPOSSIBILIDADE DE APRECIAGCAO NA INSTANCIA ESPECIAL.
PRESCRICAO. REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO PENDENTE.
SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTE. DECISAO AGRAVADA
MANTIDA.

1. Trata-se, na origem, de Ag¢do de Cobrancga referente a prestagcdo de
servigos de vigilancia patrimonial.

2. De inicio, cabe esclarecer que, no caso sub examine, a Corte a quo
decidiu a respeito da prescricdo da cobranca relativa a Nota Fiscal n° 933,
emitida em 2008. A analise do reconhecimento prescricional das demais
notas fiscais discutidas nos autos néo foi objeto de exame pelo Tribunal de
origem. Dessa forma, o STJ ndo pode conhecer do recurso, diante da
auséncia de prequestionamento na origem, no caso em razdo da inovagdo
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recursal.

3. Hipotese em que o Tribunal de origem consignou: "Diz o Estado de
Rondébnia que esta prescrita a cobranga da Nota Fiscal n°® 933, pois entre a
sua emissdo, em 01.02.2008, e o ajuizamento da agdo, em 06.01.2014 (fls.
03), transcorreu lapso superior a cinco anos.

Cedico que, nos termos do que prevé o art. 1° do Decreto 20.910/1932,
prescrevem em cinco anos, contados da data do ato, ou fato, do qual se
tenha originado, as dividas passivas da Unido, dos Estados e dos
Municipios, bem como direito ou agdo contra a Fazenda federal, estadual ou
municipal, seja qual for a natureza. No caso em comento, entretanto, ndo ha
falar em prescrigdo, pois, como bem salienta o juizo de piso, houve
interrupgdo do lapso quinquenal em razdo de se ter protocolado
requerimento administrativo em 01.09.2009 (fls. 67). E, ao contrario do que
quer fazer crer o apelante, esse requerimento administrativo explicitamente
pede a regularizagdo do pendente pagamento da referida Nota Fiscal 933,
evidenciando, a mais ndo poder, a interrup¢do do lapso fatal. Neste
contexto, considerando a suspensdo do prazo prescricional entre o dia em
que foi protocolado o requerimento administrativo, em 01.09.2009 (fls. 67), e
a resposta da Administragdo, em 20.05.2011 (fls. 81/93), nédo transcorreram
cinco anos, realidade que afasta, a mais ndo poder, a aventada prescricao
(fl. 1.643, e-STJ, grifou-se).

4. Consoante a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, "pendente
requerimento administrativo, deve-se reconhecer a suspenséo da contagem
do prazo prescricional, que sO se reinicia ap6s a decisdo final da
administragcdo” (AgRg no AREsp 178.868/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor
Rocha, Segunda Turma, julgado em 26.6.2012, DJe de 7.8.2012, grifou-se).

5. In casu, verifica-se que o aresto proferido pela Corte a quo encontra-se
em consonancia com a orientagdo do STJ, razdo pela qual ndo merece
reforma. 6. Ausente a comprovagdo da necessidade de retificacdo a ser
promovida na decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e
em consonancia com entendimento pacifico deste Tribunal, ndo ha prover o
Agravo Interno que contra ela se insurge.

7. Agravo Interno ndo provido.

(AgIint no REsp n. 1.782.015/RO, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 3/12/2019, DJe de 19/12/2019.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. PRESTACOES
DE TRATO SUCESSIVO. PRESCRICAO. ENUNCIADO N. 85 DA SUMULA
DO STJ. INCIDENCIA. PEDIDO ADMINISTRATIVO NAO SOLUCIONADO
ATE A PROPOSITURA DA AGAO. SUSPENSAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. PRECEDENTES.

- Pendente requerimento administrativo, deve-se reconhecer a suspensao
da contagem do prazo prescricional, que sé se reinicia apds a deciséao final
da administragdo. Precedentes.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp n. 178.868/SP, relator Ministro Cesar Asfor Rocha,
Segunda Turma, julgado em 26/6/2012, DJe de 7/8/2012.)

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. NAO
OCORRENCIA DA PRESCRIGAO DE FUNDO DE DIREITO. PENDENCIA
DE REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. SITUAC/:\O QUE IMPEDE O
TRANSCURSO DO PRAZO PRESCRICIONAL. ACORDAO RECORRIDO
EM CONSONANCIA COM A ORIENTAGCAO JURISPRUDENCIAL DESTA
CORTE  SUPERIOR. CIENCIA DO INDEFERIMENTO DO
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REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. REEXAME DE MATERIA FATICA,
QUE ENCONTRA OBICE NA SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A teor do disposto no art. 40. do Decreto 20.910/32, o curso do prazo
prescricional aplicavel as agbes contra a Fazenda Publica é suspenso
durante a pendéncia de requerimento administrativo, e somente torna a
correr com a deciséo final ou ato que pée fim ao processo administrativo.

2. Na hipotese dos autos, é forgoso concluir pela inocorréncia da prescrigdo
do fundo de direito, haja vista a suspensdo do prazo extintivo ante a
pendéncia de requerimento administrativo.

3. O acolhimento das alegag¢bes deduzidas no Apelo Nobre, notadamente
quanto a ciéncia da parte recorrida do indeferimento do pedido
administrativo, ensejaria a incursdo no acervo fatico-probatério da causa, o
que encontra obice na Sumula 7 do STJ, sequndo a qual a pretensédo de
simples reexame de prova ndo enseja Recurso Especial.

4. Agravo Regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp n. 419.690/ES, relator Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, Primeira Turma, julgado em 20/10/2015, DJe de 4/11/2015.)

No que se refere a aplicagédo do art. 1.021, § 4°, do Cdodigo de Processo Civil
de 2015, a orientagdo desta Corte é no sentido de que o mero inconformismo com a
decisdo agravada nao enseja a imposicao da multa, ndo se tratando de simples
decorréncia légica do nao provimento do recurso em votagdo unanime, sendo
necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do
recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DI\{ERGE‘NCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO.
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUIZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
NEGADO SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E
HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em 05/05/2016,
contra decisdo publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 5646, I, do CPC/73, os Embargos de Divergéncia
somente sdo admissiveis quando os acordaos cotejados forem proferidos no
mesmo grau de cogni¢cédo, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade ou no
Juizo de mérito, o que ndo ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula 315/STJ.
Ill. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o acdérddo embargado
decidiu com base na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica, falta aos
embargos de divergéncia o pressuposto basico para a sua admissibilidade, é
dizer, discrepancia entre julgados a respeito da mesma questéo juridica. Se
0 acorddo embargado andou mal, qualificando como questdo de fato uma
questdo de direito, o equivoco s poderia ser corrigido no ambito de
embargos de declaragdo pelo proprio 6rgdo que julgou o recurso especial”
(STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel. Ministro OLINDO MENEZES
(Desembargador Convocado do TRF/12 Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe
de 01/12/2015). Em igual sentido: STJ, AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel.
Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015; STJ,
AgRg nos EREsp 1.430.103/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro
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MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 09/11/2015.
IV. O mero inconformismo com a decisao agravada ndo enseja a necessaria
imposicdo da multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015, quando ndo
confiqurada a manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso, por
decisdo unédnime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp n. 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe 27/09/2016 — destaque
meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO
CAPITULO IMPUGNADO DA DECIS[\OAAGRAVADA. ART. 1.021, § 1°, DO
CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA APRECIADOS A LUZ DO
CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO
ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA 7/STJ. PARADIGMAS QUE
EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE
APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO
CPC/2015. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido o
agravo interno tdo somente em relacdo aos capitulos impugnados da
decisdo agravada.

2. Néo fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acoérdao que
aplica regra técnica de conhecimento e outro que decide o meérito da
controvérsia.

3. A aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 néo é
automatica, ndo se tratando de mera decorréncia I6gica do ndo provimento
do agravo interno em votacdo undnime. A condenacdo do agravante ao
pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em
decisdo fundamentada, pressupbe que o agravo interno mostre-se
manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma
evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano,
como abusiva ou protelatoria, o que, contudo, ndo ocorreu na hipotese
examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extenséo, improvido.
(AgInt nos EREsp n. 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016 —
destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
IMPETRAC[\O DE MANDADO DE SEGURANCA. COMPETENCIA
ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO. DENEGACAO.
INTERPOSICAO DE APELAGCAO. DESPROVIMENTO. IMPUGNAGCAO
POR VIA DE RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL.
NAO CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. DE APLICAC[\Q DO
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER DE MANIFESTA
IMPROCEDENCIA. COMINAGCAO DE MULTA.

1. A denegacédo do mandado de seguranga mediante julgamento proferido
originariamente por Tribunal de Justica ou por Tribunal Regional Federal
desafia recurso ordinario, na forma do art. 105, inciso Il, alinea "b" da
Constituigdo da Republica.
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2. No entanto, quando impetrada a agdo de mandado de seguranga em
primeiro grau de jurisdigdo e instada a competéncia do Tribunal local apenas
por via de apelagdo, o acdorddo respectivo desafia recurso especial,
conforme o disposto no art. 105, inciso lll, da Constituigdo da Republica.

3. Dessa forma, a interposicdo do recurso ordinario no lugar do recurso
especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a duvida objetiva.
Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensao sedimentada na
jurisprudéncia e que se esteia em pretensdo deduzida contra texto expresso
de lei enquadra-se como manifestamente improcedente, porque apresenta
razbes sem nenhuma chance de éxito.

5._A multa aludida no art. 1.021, §§ 4.° e 5.°, do CPC/2015, n&o se aplica em
qualquer hipotese de inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas apenas
em situagcbes que se revelam qualificadas como de manifesta inviabilidade
de conhecimento do agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento
das razbes recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno ndo provido, com a condenacdo do agravante ao
pagamento de multa de cinco por cento sobre o valor atualizado da causa, e
razdo do reconhecimento do carater de manifesta improcedéncia, a
interposicdo de qualquer outro recurso ficando condicionada ao deposito
prévio do valor da multa.

(AgInt no RMS n. 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 03/04/2017 — destaque
meu).

No caso, ndo obstante o improvimento do Agravo Interno, ndo resta
configurada a manifesta inadmissibilidade, razdo pela qual deixo de impor a apontada
multa.

Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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Sesséo Virtual de 20/06/2023 a 26/06/2023

Relator do Agint
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES

Secretario
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUAGAO

RECORRENTE : ESTADO DO TOCANTINS

PROCURADOR : RODRIGO LIMA CORREIA - TO010565

RECORRIDO : MARCIA KARLA OLIVEIRA BORGES VAZ

ADVOGADO : GABRIELA MOURA FONSECA DE SOUZA - TO006148
INTERES. : DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO - DETRAN - TO

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
CONTRATOS ADMINISTRATIVOS - EXECUGAO CONTRATUAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ESTADO DO TOCANTINS

ADVOGADO : RODRIGO LIMA CORREIA - TO010565

AGRAVADO : MARCIA KARLA OLIVEIRA BORGES VAZ

ADVOGADO : GABRIELA MOURA FONSECA DE SOUZA - TO006148
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A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 20/06/2023 a 26/06
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio
Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.
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Brasilia, 27 de junho de 2023
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