SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2033741 - MG (2022/0330950-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE :  RONER CIMAM MESQUITA
ADVOGADOS : HUGO SOARES PORTO FONSECA - MG098721

JOAO ANGELO AMBROSIM BERNARDES - MG192943
RECORRIDO :  BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : SERVIO TULIO DE BARCELOS - MG044698

HELENA PATRICIA FREITAS - MG079760

KECIA APARECIDA CARLOS - MG138107
FABIANA VANESSA DE FARIA - MG120534
NAYARA SANTANA PEREIRA - MG150393

NUBIA RAFAELA ASSUNCAO - MG146291
SIMONE CHAGAS PEREIRA - MG169225

JOSE ARNALDO JANSSEN NOGUEIRA - MG079757

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO
PROVISORIO DE SENTENCA E HONORARIOS DE SUCUMBENCIA
CONDENACAO EM HONORARIOS. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérddo do Tribunal de Justica de Minas
Gerais em agravo interno, que extinguiu o cumprimento provisorio de sentenca por
perda do titulo executivo, condenou o exequente em custas € honorarios € manteve
multa por embargos de declara(;ao

2. A Corte de origem manteve a extingdo do cumprimento provisorio, fixou
honorarios com base no art. 85, § 1°, do CPC e manteve a multa dos embargos de
declaracdo por carater protelatorio.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se € possivel condenar em honorarios
no cumprimento provisorio de sentenga, em sede recursal, sem prévia fixagdo na
origem; e (ii1) saber se ha divergéncia jurisprudencial quanto a condenacdo em
honorarios sem prévia fixacdo na decisdo recorrida.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. A condenagdao em honorarios decorreu do art. 85, § 1°, do CPC, aplicavel ao
cumprimento de sentenca, inclusive provisorio, sendo correta a imposicdo de
sucumbéncia ao exequente quando extinto o cumprimento por perda do titulo, ndo
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ha conflito com o que dispde o § 11 do art. 85 do mesmo diploma. Incide a Simula
n. 83 do STJ para manter o acordao recorrido e afastar a divergéncia.

IV. DISPOSITIVO E TESE
5. Recurso especial nao conhecido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Sumula n. 83 do STJ para manter a condenacao
em honorarios no cumprimento provisorio extinto e afastar a alegada divergéncia.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, §§ 1°, 2°, 8% e 11, 90, 520, I e II,
1.022, 11, e 1.026, § 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 83; STJ, AREsp n. 2.344.584/RJ,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025;
STJ, EDcl no AgInt no AREsp n. 1.466.476/SP, relator Ministro Afranio Vilela,
Segunda Turma, julgado em 17/9/2025; STJ, Agint nos EDcl no AREsp n.
2.543.473/MQG, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 19/8/2024;
STJ, EREsp n. 1.726.734/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Corte Especial, julgados
em 19/5/2021.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessdo Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO
PROVISORIO DE SENTENCA E HONORARIOS DE SUCUMBENCIA
CONDENACAO EM HONORARIOS. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica de Minas
Gerais em agravo interno, que extinguiu o cumprimento provisorio de sentenga por
perda do titulo executivo, condenou o exequente em custas ¢ honorarios e manteve
multa por embargos de declaragao

2. A Corte de origem manteve a extingdo do cumprimento provisorio, fixou
honorarios com base no art. 85, § 1°, do CPC e manteve a multa dos embargos de
declaragdo por carater protelatorio.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. H4 duas questdes em discussdo: (i) saber se € possivel condenar em honorarios
no cumprimento provisorio de sentenga, em sede recursal, sem prévia fixacdo na
origem; e (iii) saber se hd divergéncia jurisprudencial quanto a condenagao em
honorarios sem prévia fixacao na decisao recorrida.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. A condenagdao em honorarios decorreu do art. 85, § 1°, do CPC, aplicavel ao
cumprimento de sentenga, inclusive provisorio, sendo correta a imposi¢ao de
sucumbéncia ao exequente quando extinto o cumprimento por perda do titulo, ndo
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ha conflito com o que dispde o § 11 do art. 85 do mesmo diploma. Incide a Simula
n. 83 do STJ para manter o acorddo recorrido e afastar a divergéncia.

IV. DISPOSITIVO E TESE
5. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Siimula n. 83 do STJ para manter a condenacao
em honorarios no cumprimento provisorio extinto e afastar a alegada divergéncia.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, §§ 1°, 2°, 8% e 11, 90, 520, I ¢ 11,
1.022, 11, e 1.026, § 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 83; STJ, AREsp n. 2.344.584/RJ,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025;
STJ, EDcl no AgInt no AREsp n. 1.466.476/SP, relator Ministro Afranio Vilela,
Segunda Turma, julgado em 17/9/2025; STJ, AgInt nos EDcl no
AREsp n. 2.543.473/MG , relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
19/8/2024; STJ, EREsp n. 1.726.734/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Corte
Especial, julgados em 19/5/2021.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por RONER CIMAM
MESQUITA, com fundamento no art. 105, IIl, a ¢ ¢, da Constituicdo Federal,
contra acoérddo do Tribunal de Justica de Minas Gerais em agravo interno nos
autos de cumprimento provisorio de sentenca (fl. 413).

O julgado foi assim ementado (fl. 413):

AGRAVO INTERNO — CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA —
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA - MULTA EM EMBARGOS DE
DECLARACAO. Revogada decisido objeto de cumprimento provisorio, a extingdo
da fase executiva precaria ¢ inarredavel, por ter se tornado acéfala de titulo. Cabem
honorarios de sucumbéncia em cumprimento provisorio de sentenga posteriormente
extinto por perda do titulo executivo. Quando desvirtuado carater integrativo de
embargos de declaragdo, justifica-se aplicagdo de multa processual.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

440):

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO INTERNO EM AGRAVO
DE INSTRUMENTO EM CUMPRIMENTO DE SENTENCA — CONDENACAO
SUCUMBENCIAL. Quando extin¢do de cumprimento de sentenca ocorre em sede
de recurso, cabe ao tribunal impor condenagdo sucumbencial, inclusive de oficio.
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No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 85, § 1°, do CPC, porquanto nao ¢ possivel condenar em honorarios
no cumprimento de sentenga, em sede recursal, quando nao houve prévia fixagao
na origem, sob pena de supressao de instancia (fls. 450-452);

b) 85, § 11, do CPC, visto que o Tribunal de origem somente pode
majorar honorarios previamente fixados, sendo indevido novo arbitramento sem
condenacao anterior pelo juizo a quo, pois o dispositivo exige prévia fixagdo na
origem (fls. 451-455).

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu do entendimento do Tribunal
de Justi¢a de Sao Paulo, ao admitir condena¢ao em honorarios sem prévia fixacao
na decisdo recorrida, citando os acérddos TJISP, Embargos de Declaragdao n.
2176894-35.2016.8.26.0000, TJSP, Embargos de Declaragdo n.
2221926-87.2021.8.26.0000/50001, ¢ TJSP, Agravo de Instrumento n. 2232313-
64.2021.8.26.0000 (fls. 453-455).

Requer o provimento do recurso para que se reconhega a impossibilidade
de arbitramento de honorarios sucumbenciais em sede recursal quando nao fixados
na origem e se reforme o acérddo recorrido para excluir a condenagdo em
honorarios (fls. 455-456). Requer ainda que se condene o recorrido ao pagamento
de custas processuais e honorarios, inclusive em grau recursal, nos termos do CPC
(fl. 456).

Nas contrarrazoes, a parte recorrida aduz que ndo estdo presentes os
requisitos de admissibilidade do recurso especial, sustenta auséncia de
prequestionamento, inovagdo recursal e pretensdo de reexame de matéria fatica

(Sumula n. 7 do STJ), afirma inexisténcia de violagdao de lei federal e deficiéncia
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de cotejo analitico para a alegada divergéncia (Sumula n. 284 do STF), e requer o
ndo conhecimento do recurso, ou, subsidiariamente, seu desprovimento (fls. 476-
479).

O recurso especial foi admitido para melhor exame da controvérsia, com
remessa ao Superior Tribunal de Justiga (fls. 483-484).

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a agdo de cumprimento provisorio de
sentenga em que a parte autora pleiteou o recebimento de valores decorrentes de
condenagdo arbitrada em apelacdo e o levantamento do depdsito mediante caucao
(fls. 448-449). A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento contra decisao
que autorizou o levantamento mediante caugdo no cumprimento provisorio de
sentenca (fl. 448).

A Corte estadual negou provimento ao agravo interno, mantendo a
decisdo monocratica que extinguiu o cumprimento provisorio de sentenga por
perda do titulo executivo, condenou o exequente ao pagamento de custas e
honorérios com fundamento no art. 85, § 1°, do CPC e manteve a multa aplicada
nos segundos embargos de declaracdo por carater protelatorio (fls. 413-416, 440-
443).

I-Arts. 85,§1°%e85,§ 11, do Codigo de Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega que o acérdao violou o
regime dos honorarios ao impor condenacdo sucumbencial em sede recursal sem
prévia fixacdo na origem e com supressao de instancia, e, ainda, ao afastar a regra
do § 11 do art. 85 do CPC.

O acérdao recorrido concluiu que a condenacdo em honorarios decorreu

do § 1° do art. 85 do CPC, propria do cumprimento de sentenca, € ndo do § 11,
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enfatizando que a execugdo provisdria € por “iniciativa e responsabilidade do
exequente” (art. 520, I, do CPC), razao pela qual ndo poderia esquivar-se dos 6nus
sucumbenciais (fls. 415-416). Nos embargos, reafirmou a possibilidade de

condenacao de oficio (fl. 442). Transcrevo:

A extingdo da fase executiva restou inarredavel, por perda de titulo (art. 520,
inc. II, do CPC), realidade que nao fica alterada pela mera existéncia de preliminar a
ser analisada em momento proprio, o que, na espécie, somente podera ocorrer apos
definicdo de questdo prejudicial, travada pela pendéncia de julgamento de agravo
aviado contra decisdo que ndo conheceu de recurso especial.

(..

Quanto a condenagdo do exequente, ora agravante, ao pagamento de
honorérios advocaticios, o fundamento para tanto ndo ocorreu com base no § 11 do
art. 85 do CPC (honorarios recursais), mas sim com base no § 1° do mesmo artigo
(honorarios do cumprimento de sentenga), ficando, pois, prejudicada argumentagado
do agravante com base na primeira hipotese. Oportuno lembrar, ainda, que
possibilidade de execucdo provisoria decorre de uma permissdo legal para
antecipagdo de efeito de uma condi¢do juridica sujeita a alteragdo, o que sempre
ocorre “por iniciativa e responsabilidade do exequente” (art. 520, inc. I, do CPC).
Logo, optando o agravante por essa situacdo de risco, ndo pode posteriormente se
esquivar de dnus sucumbenciais respectivos.

Percebe-se que a conclusdo a que chegou o tribunal a quo se mostra
consonante com o entendimento desta Corte Superior, nao havendo de se falar em
conflito entre o §11 e o §1° do art. 85, pois, como bem ressaltado no aresto, o
fundamento para tanto ndo ocorreu com base no § 11 do art. 85 do CPC
(honorarios recursais), mas sim com base no § 1° do mesmo artigo (honorarios do
cumprimento de sentenga, provisério ou definitivo). Assim, tendo o tribunal a quo
reformado a decisdo de primeiro grau que dava prosseguimento ao cumprimento,
para fins de acolher a extingdo do cumprimento provisorio da sentenca, correta a
fixagdo de honorérios de sucumbéncia em desfavor da parte exequente, com

arrimo no §1° do art. 85 do CPC. Sobre o tema, confiram-se:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RESCISAO CONTRATUAL. REEXAME DO
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CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS E INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS N. 5 E 7
DO STJ. DECISAO EXTRA PETITA. INEXISTENCIA. HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA. PEDIDO IMPLIiCITO. DEVER DE FIXACAO PELO
JUIZ, INDEPENDENTEMENTE DE PEDIDO. MULTA DO ART. 1.026, § 2°,
DO CPC/2015. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. INADMISSIBILIDADE.

AGRAVO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interposto contra decisdo que inadmitiu recurso especial na origem.

II. Razdes de decidir

2. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
interpretacdo de cldusulas contratuais e o revolvimento de elementos fatico-
probatorios dos autos (Simulas n. 5 e 7 do STJ).

3. A fixacido de honorarios sucumbenciais decorre, automaticamente, da
solucdo dada ao processo, nao dependendo, portanto, de pedido expresso da
parte nesse sentido. '""Assim, mesmo que a parte nio requeira expressamente a
condenaciao em verba honoraria na exordial da acdo ou na contestacio, o juiz
devera arbitra-la, de oficio, e, havendo omissido, cabera ao Tribunal promover
a sua fixacdo, no julgamento do recurso"(EREsp 1.726.734/SP, Relator
Ministro RAUL ARAUJO, CORTE ESPECIAL, julgado em 19/5/2021, DJe de
23/6/2021) .

4.

Evidenciado o carater manifestamente protelatorio dos embargos de
declaracao, aplicavel a multa inserta no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015. Precedentes.

II1. Dispositivo

5. Agravo em recurso especial desprovido. (AREsp n. 2.344.584/RJ, relator
Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de
19/12/2025.)

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
PROVISORIA DE MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE DECISAO
JUDICIAL ANTES DA CONFIRMACAO EM SENTENCA DE MERITO.
CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA EXTINTO. TEMA 743/STJ.
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. AUSENCIA DE FIXACAO. OMISSAO
CONFIGURADA. EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS.

1. A embargante se insurge contra o acérdao por meio do qual foi provido
o agravo interno, para conhecer do agravo e dar provimento ao recurso
especial, o que resultou na extincio do cumprimento provisorio de sentenca
sem julgamento do mérito. Pleiteia a corre¢do de vicio de omissdo e, por
conseguinte, a fixacdo de honorarios sucumbenciais e recursais.

2. Nos termos do art. 1.022, 11, do CPC, cabem embargos de declaragdo contra

qualquer decisdo judicial para suprir omissao de ponto ou questdo sobre o qual
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devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento. A omissdo que autoriza a
oposi¢do dos embargos de declaracdo ocorre quando o 6rgao julgador deixa de se
manifestar sobre algum ponto do pedido das partes.

3. O cumprimento provisorio de sentenca originario foi extinto, sem
julgamento do mérito, diante do seu descabimento. Apesar disso, ndo houve
manifestacido acerca da verba honoraria advocaticia, contrariando o que dispoe
o art. 85, § 1°, do CPC, que estabelece serem devidos honorarios advocaticios
no cumprimento de sentenca, inclusive provisério. O enunciado da tese firmada
Tema Repetitivo n. 409 do Superior Tribunal de Justica na égide do CPC/1973, de
acordo com a sistematica processual introduzida pela Lei n. 11.232/2005, reforga
essa compreensao ao estabelecer que "em caso de sucesso da impugnagdo, com
extingdo do feito mediante sentenga (art. 475-M, § 3°), revela-se que quem deu
causa ao procedimento de cumprimento de sentenca foi o exequente, devendo ele
arcar com as verbas advocaticias".

4. O cumprimento provisorio de sentenga foi proposto com o intuito exclusivo
de satisfazer multa cominatoria, que constitui meio tipico de coer¢do, cujo objetivo
¢ estimular o cumprimento da obrigacdo, e ndo possui natureza condenatoria, razao
pela qual ndo compde a base de célculo dos honordrios sucumbenciais. Assim, os
honorarios devem ser fixados com fundamento no art. 85, § 8°, do CPC.

5. Embargos de declaracao acolhidos com efeito integrativo. (EDcl no Aglnt
no AREsp n. 1.466.476/SP, relator Ministro Afranio Vilela, Segunda Turma,
julgado em 17/9/2025, DJEN de 22/9/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUMULA 182 DO
STJ. NAO INCIDENCIA. RECONSIDERACAO DA DECISAO DA
PRESIDENCIA. CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA.
EXTINCAO. SUCUMBENCIA. APLICACAO DO PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE. MULTA DO § 2° DO ART. 1.026 DO CPC/2015 AFASTADA.
AGRAVO INTERNO PROVIDO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte manifesta-se no sentido de que "aquele
que deu causa a instauracio da demanda deve arcar com as verbas
sucumbenciais. Extinta a execucio/cumprimento do julgado, sem resoluciao do
mérito, os honorarios de sucumbéncia ficam a cargo da parte que deu causa, in
casu, os agravantes. Inteligéncia do art. 90 do CPC." (Agint na ExeAR n.
6.369/DF, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Segunda Sec¢ao, julgado
em 14/5/2024, DJe de 16/5/2024.)

2. Os embargos de declaracdo foram opostos com o intuito de
prequestionamento. Tal o desiderato dos embargos, ndo ha por que inquina-los de
protelatorios; dai que, em conformidade com a Simula 98/STJ, deve ser afastada a
multa aplicada pelo Tribunal local.

3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em nova

andlise, conhecer do agravo para dar parcial provimento ao recurso especial, a fim
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de afastar a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC/2015. (AgInt nos EDcl no
AREsp n. 2.543.473/MG , relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em
19/8/2024, Dle de 2/9/2024.)

Incide, pois, o 6bice da Simula n. 83 do STIJ.

IT - Divergéncia jurisprudencial

Prejudicada a andlise dos mencionados dissidios jurisprudenciais, tendo
em vista se tratar da mesma matéria ja afastada pelo 6bice da Sumula n. 83 do STJ.

III - Conclusao

Ante o exposto, nao conheco do recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 2% sobre o valor ja
arbitrado nas instincias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da
parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no
§ 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessdo de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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