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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2231892 - CE (2022/0330844-7)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : EIT EMPRESA INDUSTRIAL TECNICA S A EM
RECUPERACAO JUDICIAL

OUTRO NOME  : EIT EMPRESA INDUSTRIAL TECNICA SA

ADVOGADO : LARA GURGEL DO AMARAL DUARTE VIEIRA - CE024606

AGRAVADO : MUNICIPIO DE ARACOIABA

PROCURADOR : THIAGO CAMPELO NOGUEIRA - CE019029

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO DA PRESIDENCIA DO
STJ. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 16 DA LEI
6.830/1980. TESE EMBASADA EM DISPOSITIVOS DA CONSTITUICAO FEDERAL.
EXAME. IMPOSSIBILIDADE. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

1. Extrai-se do Recurso Especial que a fundamentacao de violacao do art. 16 da Lei 6.830/1980
estd calcada no suposto desrespeito a Constituicdo Federal, pois a recorrente aponta que a
exigibilidade da garantia como condi¢do para o conhecimento dos Embargos a Execucdo Fiscal
ofende o principio da inafastabilidade da jurisdi¢do e o teor da Simula Vinculante 28.

2. Percebe-se que o comando do art. 16 da Lei 6.830/1980, por si s6, ndo tem o condao de
sustentar a tese recursal, pois exige a combinagdo com dispositivos da Constituicdo Federal, o
que ndo ¢ possivel em Recurso Especial, conforme comandos exarados nos arts. 102, III, e 105,
111, da CF/1988.

3. Destaca-se ainda que ndo se pode conhecer da irresignagdo contra a ofensa aos arts. 6°, § 4°, e
47 da Lei 11.101/2005, pois os referidos dispositivos legais ndo foram analisados pela instancia
de origem.

4. Com efeito, para que se configure o prequestionamento, nao basta que o recorrente devolva a
questdo controvertida para o Tribunal em suas razdes recursais. E necessario que a causa tenha
sido decidida a luz da legislacdo federal indicada, bem como seja exercido juizo de valor sobre
os dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles vinculada, interpretando-se a sua
aplicagdo, ou ndo, ao caso concreto, ainda que sem a citacdo dos artigos tidos como
confrontados. Nesse sentido: AgInt no AREsp 1.717.642/MA, Rel. Ministra Assusete
Magalhaes, Segunda Turma, DJe 2.12.2020; REsp 1.608.617/DF, Rel. Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, DJe 4.4.2019; AgInt no REsp 1.878.642/PB, Rel. Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, DJe 18.12.2020; AgInt no AREsp 1.572.062/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 27.2.2020; AgInt no AREsp 898.115/RN, Rel. Ministro
Francisco Falcao, Segunda Turma, DJe 26.2.2018.

5. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em sessdo virtual
de 16/05/2023 a 22/05/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Humberto Martins, Mauro Campbell
Marques e Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 22 de maio de 2023.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.231.892 - CE
(2022/0330844-7)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : EIT EMPRESA [INDUSTRIAL TECNICA S A EM
RECUPERACAOQO JUDICIAL

OUTRONOME : EIT EMPRESA INDUSTRIAL TECNICA SA

ADVOGADO : LARA GURGEL DO AMARAL DUARTE VIEIRA -
CE024606
AGRAVADO : MUNICIPIO DE ARACOIABA

PROCURADOR : THIAGO CAMPELO NOGUEIRA - CE019029

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Cuida-se de Agravo Interno contra deciséo de fls. 661-666, e-STJ, proferida pela
Presidéncia do Superior Tribunal de Justica, pelaqual conheceu do Agravo paranéo
conhecer do Recurso Especial. Apontou: a) falta de cabimento do Recurso Especial
para apreciar ainconstitucionalidade de normas; b) falta de prequestionamento.

No Agravo Interno, a agravante alega que visa combater a violagéo do
art. 16 da Lel 6.830/1980, e ndo discutir sua constitucionalidade. Além disso,
defende o prequestionamento das teses apresentadas.

Pleiteia a reconsideracéo da decisao agravada.

Sem contraminuta.

E orelatério.
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.231.892 - CE
(2022/0330844-7)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : EIT EMPRESA [INDUSTRIAL TECNICA S A EM
RECUPERACAOQO JUDICIAL

OUTRO NOME : EIT EMPRESA INDUSTRIAL TECNICA SA

ADVOGADO : LARA GURGEL DO AMARAL DUARTE VIEIRA -
CE024606
AGRAVADO : MUNICIPIO DE ARACOIABA
PROCURADOR : THIAGO CAMPELO NOGUEIRA - CE019029
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO DA
PRESIDENCIA DO STJ. EMBARGOS A EXECUGAO FISCAL.
ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 16 DA LEl 6.830/1980. TESE
EMBASADA EM DISPOSITIVOS DA CONSTITUICAO FEDERAL.
EXAME. IMPOSSIBILIDADE. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ.

1. Extrai-se do Recurso Especia que afundamentacdo de violacdo do art. 16 da
Lel 6.830/1980 esta calcada no suposto desrespeito a Constituicdo Federal, pois
a recorrente gponta que a exigibilidade da garantia como condicdo para o
conhecimento dos Embargos a Execucdo Fisca ofende o principio da
inafastabilidade da jurisdicéo e o teor da Simula Vinculante 28.

2. Percebe-se que o comando do art. 16 daLe 6.830/1980, por S SO, hdo tem o
condéo de sustentar a tese recursal, pois exige a combinagdo com dispositivos
da Congtituicdo Federal, o que ndo € possivel em Recurso Especial, conforme
comandos exarados nos arts. 102, 111, e 105, |11, da CF/1988.

3. Destaca-se ainda que ndo se pode conhecer da irresignacéo contra a ofensa
aos arts. 6°, 8 4°, e 47 da La 11.101/2005, pois os referidos dispositivoslegais
nado foram analisados pela instancia de origem.

4. Com efeito, para que se configure 0 prequestionamento, ndo basta que o
recorrente devolva a questéo controvertida para o Tribunal em suas razbes
recursais. E necessério que a causa tenha sido decidida a luz da legisacio
federa indicada, bem como sga exercido juizo de valor sobre os dispositivos
legais indicados e a tese recursal a ees vinculada, interpretando-se a sua
aplicacdo, ou ndo, ao caso concreto, ainda que sem a citagdo dos artigos tidos
como confrontados. Nesse sentido: Agint no AREsp 1.717.642/MA, Rel.
Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe 2.12.2020; REsp
1.608.617/DF, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 4.4.2019;
Agint no REsp 1.878.642/PB, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,
DJe 18.12.2020; Agint no AREsp 1572.062/SP, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 27.2.2020; Agint no AREsp
898.115/RN, Rel. Ministro Francisco Falcéo, Segunda Turma, DJe 26.2.2018.
5. Agravo Interno néo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 03.04.2023.

Ao dirimir a controvérsia, a decisdo agravada consignou (fls. 661-664,
e-STJ):

O apelo nobre fundamentado no artigo 105, inciso I11, alineas"a'
e "c", da CF/88, visa reformar acorddo proferido pelo TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DO CEARA, assm resumido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. O ART. 16, § 1°, DA
LEl 6.830/80, EXIGE, EXPRESSAMENTE, A GARANTIA
COMO CONDICAO DE PROCEDIBILIDADE PARA A
ADMISSAO DOS EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL,
MESMO EM SE TRATANDO DE EMPRESA ACOLHIDA
PELA RECUPERACAO FISCAL - ART. 60, § 70, DA LEI
11.101/2005, IMPONDO-SE A CONFIRMACAO DA
DECISAO AGRAVADA.

Quanto a primeira controvérsia, pela ainea "a' do permissivo
congtitucional, alega violagcdo do art. 16 daLe& n. 6.830/1980, no que concerne a
incongtitucionalidade da exigéncia de toda e qualquer forma de garantia do juizo
como condicdo especifica para 0 guizamento de acdo que vise a discussdo de
crédito tributario (fl. 336) ante ao principio da inafastabilidade da jurisdicéo,
trazendo o(s) seguinte(s) argumento(s):

O Douto Desembargador Relator em deciséo
monocrética ora recorrida entendeu que o art. 16, da Le n°
6.830/60 exige expressamente como condicdo de procedibilidade
para admissdo dos embargos a execucdo a prestacdo de garantia.
Acontece, Nobres Julgadores, que ta entendimento ndo estd em
consonancia com o entendimento magjoritario da doutrina e
jurisprudéncia.

O at. 5°, XXXV, da Condituicdo Federal,
disciplina o principio da inafastabilidade da jurisdicdol, que
coibe a criac@o de disposi¢des legais que impecam ou cerceiem o
acesso dos jurisdicionados a justica. Com base no audido
principio que o Supremo Tribunal Federal editou a Simula
Vinculante 28, a qua declara incongtitucional a exigéncia de
depdsito prévio como requisito de admissibilidade para discussdo
judicial de exigibilidade do crédito tributério.

Simula Vinculante 28. E incongtituciona a
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exigéncia de depdsito prévio como requisito de admissibilidade
de acdo judicia na qua se pretenda discutir a exigibilidade de
crédito tributério (fls. 331).

Tal entendimento se amolda perfeitamente na
situacdo em tela, tendo em vista que a natureza juridica dos
Embargos a Execucdo é de acdo de conhecimento, pois é por
meio dele que se discute a cobranca judicia do crédito tributario.
E imperioso ressaltar que, como a propria Juiza de primeira
instancia afirmou, é pacifico o entendimento dos Tribunais que 0s
Embargos a Execugdo Fiscd podem ser  recebidos
independentemente de garantia ao juizo, devendo ser
determinado 0 seu recebimento e processamento como acdo
autbnoma, porém sem a suspensao da acdo executiva (fls. 332).

Entendimento de forma diversa viola
flagrantemente o disposto da Simula Vinculante 28 do STF, bem
como 0 principio da inafastabilidade da jurisdicéo, pois dém da
condicéo recuperacional da Recorrente, que impede a constricéo
ao seu patriménio, a matéria levantada em sede de Embargos a
Execucdo carece de instrugdo probatdria, hgja vista que se discute
0 pagamento e a base de calculo do crédito tributario cobrado,
impossibilitando a discussdo por meio de excegdo de pré -
executividade, conforme ja restou decidido nos presentes autos.

Vega, que o impedimento admissibilidade dos
Embargos a Execucdo oposto pela Recorrente impede o seu
direito de defesa e de acesso a justica. Desse modo, o termo "E
incongtitucional a exigéncia de deposito prévio", constante na
redacdo do enunciado vinculante 28, deve ser lido e entendido
como sendo inconstitucional a exigéncia de toda e qualquer
forma de garantia do juizo como condicéo especifica para o
gjuizamento de acdo que vise a discussdo de crédito tributario
(fls. 336).

Quanto a segunda controvérsia, pelas dineas "d' e "c' do
permissivo constitucional, alega violagdo e interpretacéo divergente dos arts. 6°,
8§ 4°, e 47 da L& n. 11.101/2005, sustentando que, mesmo na execugdo fisca, a
pretensdo congtritiva voltada ao patrimbnio social da pessoa juridica em
recuperacao judicial deve ser submetida a andlise do juizo universal para evitar a
frustracéo da recuperacdo da empresa, trazendo o(s) seguinte(s) argumento(s):

A Recuperacao Judicia tem por objetivo viabilizar
a superacdo da crise econémico financeira do devedor, a fim de
permitir a manutencdo da fonte produtora, do emprego dos
trabalhadores e dos interesses dos credores, promovendo, assm,
a preservacdo da empresa, sua funcdo socia e o estimulo a
aividade produtora. Em que pese o at. 6°, 8 7°, da Le
11.101/2005 e o art. 187, do Codigo Tributario Nacional expor
gue o crédito tributé&rio ndo se submete ao concurso de credores
€, por consequéncia, ao processo de recuperacdo judicia, in
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verbis: [...] (fls. 336).

O art. 187, do CTN expde que a Fazenda possui
urna prerrogativa, pois ndo esta obrigada a postular seu crédito
em processos judiciais de faléncia e recuperacdo judicial, mas se
assm pretender pode pleitear a habilitagdo do seu crédito no
concurso de credores se |he for conveniente, porém escolhendo
um rito ocorre a renncia da utilizacdo do outro. Isto porgue, a
autonomia da ag&o executiva fiscal € uma prerrogativado Fisco e
ndo umaregra que avincula (fls. 337).

Acontece que muitas vezes o principal motivo de
uma empresa entrar em uma crise financeiro-econdmica € em
virtude do seu passivo tributério, ja possuindo, portanto, diversas
execucles fiscais, que, inclusve a garantia do juizo resta
inviabilizada. Logo, se essas agies executivas prosseguirem seu
curso normal, com toda a autonomia que o Codigo Tributario lhe
confere, as empresas em recuperacdo judicia fatamente
sofreriam com a quebra. Obviamente que ndo é a intencdo
da Le n°11.101/2005, aqual preza pela preservagdo da empresa,
conforme disciplinado art. 47, daLRF (fls. 337).

Em vista da relevancia da antinomia concretizada
entre os dois diplomas legais, com um flagrante choque de
interesses, isto €, por um lado a supremacia da execucdo fiscal,
resguardando o interesse publico através do crédito tributario, por
outro, também a existéncia de um interesse publico, porém
representado pela preservacdo da empresa em dificuldade
financeira, a qua mantém emprego aos trabalhadores, aguece o
mercado consumidor e, por conseqliéncia, a economia do pais.
Por ta razéo € que a problematica em questdo chegou as Cortes
Superiores, sendo proferidos os seguintes entendimentos (fls.
337).

Como se pode ver o Superior Tribunal de Justica
praticamente pacificou o entendimento no sentido de que, embora
o art. 6°, 8 7°, da La n° 11.101/2005 exponha claramente que as
execugoes de natureza fiscal n&o sdo suspensas pelo deferimento
da Recuperacdo Judicia, como as demais acles, ndo pode 0 juizo
onde tramita a ac8o executiva ordenar a redlizacdo de atos que
comprometam o patrimonio do devedor, tendo em vista que o
objetivo precipuo da referida lei € permitir 0 soerguimento da
empresa em recuperacao.

Portanto, o Juizo Universal, ou sgja, da Faléncia
ou da Recuperacao Judicial, € competente para todos 0s atos que
impliquem na reducdo do patrimdnio da empresa. Logo, a partir
do momento que o Fisco ordena atos de constricdo ao credor em
recuperacao judicial, a competéncia passa a ser 0 Juiz Universa
(fls. 339).

As Cortes Superiores, STJ e STF, adotaram uma
interpretacdo que pretende conciliar os art. 187, do CTN e art.
29, da Le n° 6.830/80 com os arts. 6°, 87° e 47, da Le n°
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11.101/2005, reconhecendo que execucdo fiscd assm ndo se
suspende, mas a pretensdo condtritiva voltada para o patriménio
socia das pessoas juridicas em recuperacdo judicia deve ser
submetida a analise do juizo universal, evitando-se a frustracéo
da recuperacdo da empresa (fls. 339).

O entendimento exposto estd, portanto, em
consonancia com a jurisprudéncia vigente acerca da matéria
Contudo, € indispensdvel esclarecer que, embora sgja admitida a
penhora dos bens da empresa em recuperacdo, o resultado dessa
penhora deve ser remetido ao juizo universal (fls. 339).

E, no essencial, o relatorio. Decido.

No que concerne a primeira controvérsia, na espécie, nao é
cabivel 0 recurso especial porque porque visa suscitar aincongtitucionalidade de
normas juridicas.

Com efeto, “néo incumbe ao STJ examinar, em recurso especial,
a incongtitucionalidade de lei federal, competéncia reservada ao Supremo
Tribunal Federal, nos termos do art. 102, 1ll, da CF’. (Agint no ARESsp
1085376/SP, rlator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe de
15/3/2018.)

Confiram-se ainda os seguintes precedentes. Agint nos EDcl no
REsp 1.687.565/MS, relator Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, DJe de
25/9/2018; AgRg no REsp 1.732.234/SC, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta
Turma, DJe 14/12/2018; AgRg no REsp 1.500.169/PR, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 11/3/2015.

Quanto a segunda controvérsia, na espécie, incide o Gbice da
Simula n. 211/STJ, uma vez que a questdo ndo foi examinada pela Corte de
origem, a despeito da oposicdo de embargos de declaragdo. Assim, ausente o
requisito do prequestionamento.

Nesse sentido: “Inadmissivel recurso especia quanto a questdo
gue, a despeito da oposicéo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo
tribuna a quo — Simula n. 211 — STJ'. (AgRg no EREsp n. 1.138.634/RS,
relator Ministro Aldir Passarinho Janior, Corte Especia, DJe de 19/10/2010.)

Confiram-se ainda os seguintes julgados: AgRg nos EREsp n.
554.089/MG, relator Ministro Humberto Gomes de Barros, Corte Especia, DJ
de 29/8/2005; Agint no AREsp n. 1.264.021/SP, relator Ministro Ricardo Villas
Boas Cueva, Terceira Turma, DJe de 193/2019; Agint no AREsp n.
953.171/SP, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe de
23/8/2022; Agint no AREsp n. 1.506.939/MS, relator Ministro Ricardo Villas
Boas Cueva, Terceira Turma, DJe de 26/8/2022; AgRg no AREsp
1.647.409/SC, rdator Ministro Rogério Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe de
19/7/2020; AgRg no REsp n. 1.850.296/PR, relatora Ministra LauritaVaz, Sexta
Turma, DJe de 18/12/2020; AgRg no REsp n. 2.004.417/MT, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 9/8/2022, DJe de
16/8/2022.

Quanto a ainea "c", na espécie, incide o Gbice da Simula n.
284/STF, pois, a despeito de ter sido apontada a alinea "c' do permissivo
congtitucional, a parte recorrente ndo indicou expressamente o acordéo tido por
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paradigma, o que impede eventual andlise da divergéncia de interpretacoes.

Com efeito, extrai-se do Recurso Especial que a fundamentacéo de
violacdo do art. 16 da Lei 6.830/1980 estd4 calcada no suposto desrespeito a
Constituicao Federal, pois a recorrente aponta que a exigibilidade da garantia como
condicdo para o conhecimento dos Embargos a Execucéo Fiscal ofende o principio
dainafastabilidade dajurisdi¢&o e o teor da Simula Vinculante 28.

Nesse sentido, vale transcrever trecho do recurso (fl. 331, e-STJ):

O Douto Desembargador Relator em decisGo monocréatica ora
recorrida entendeu que o art. 16, da Le n° 6.830/60 exige expressamente como
condicdo de procedibilidade para admissdo dos embargos a execucdo a
prestacdo de garantia. Acontece, Nobres Julgadores, que ta entendimento ndo
estd em consondncia com o entendimento magoritario da doutrina e
jurisprudéncia.

O art. 5°, XXXV, da Constituicdo Federal, disciplinao principio
da inafastabilidade da jurisdi¢do, que coibe a criacgo de disposi¢des legais que
impecam ou cerceiem 0 acesso dos jurisdicionados ajustica.

Com base no aludido principio que o Supremo Tribunal Federa
editou a Simula Vinculante 28, a qua declara incongtitucional a exigéncia de
depdsito prévio como requisito de admissibilidade para discussdo judicial de
exigibilidade do creédito tributério.

Percebe-se que o comando do art. 16 da Lei 6.830/1980, por si sO, ndo
tem o cond&o de sustentar a tese recursal, pois exige a combinagdo com dispositivos
da Constituicdo Federal, o que ndo é possivel em Recurso Especial, conforme
comandos exarados nos arts. 102, |11, e 105, 111, da CF/1988.

Destaca-se ainda que nao se pode conhecer da irresignacao contra a
ofensa aos arts. 6°, 8 4°, e 47 da Lei 11.101/2005, pois os referidos dispositivos
legais ndo foram analisados pelainstancia de origem.

Com efeito, para que se configure o prequestionamento, ndo basta que
0 recorrente devolva a questdo controvertida para o Tribunal em suas razdes
recursais. E necessario que a causa tenha sido decidida & luz da legislaggo federal
indicada, bem como seja exercido juizo de valor sobre os dispositivos legais
indicados e atese recursal aelesvinculada, interpretando-se a sua aplicacéo, ou nao,

ao caso concreto, ainda que sem a citagdo dos artigos tidos como confrontados.
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Nesse sentido: Agint no AREsp 1.717.642/MA, Rel. Ministra Assusete Magal hées,
Segunda Turma, DJe 2.12.2020; REsp 1.608.617/DF, Rel. Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, DJe 4.4.2019; Agint no REsp 1.878.642/PB, Rel. Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, DJe 18.12.2020; Agint no AREsp 1.572.062/SP, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 27.2.2020; Agint no
AREsp 898.115/RN, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe
26.2.2018.

Nesse contexto, pelo simples cotejo das razdes apresentadas no
Recurso com os fundamentos do acordéo, percebe-se que as teses vinculadas aos
dispositivos tidos como ofendidos n&o foram apreciados pelo Colegiado regional .

Ademais, o STJ possui 0 entendimento de que € insuficiente a oposi¢do
de Embargos de Declarag8o para a configurar o prequestionamento ficto admitido
no art. 1.025 do CPC/2015, sendo imprescindivel que a parte alegue, nas razbes do
apelo nobre, a violagdo do art. 1.022 do mesmo diploma legal, para que, assim, esta
Corte esteja autorizada a examinar a eventual ocorréncia de omissdo no decisum
recorrido e, caso constate a existéncia do vicio, venha a deliberar sobre a
possibilidade de julgamento imediato da matéria, conforme facultado pelo
legislador.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. EXECUCAO DE SENTENCA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 211/STJ.
VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO APONTAMENTO.
ART. 1.025 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. INAPLICABILIDADE.
(o)

()

I - A auséncia de enfrentamento da questdo objeto da
controvérsia pelo Tribunal a quo, ndo obstante oposicdo de Embargos de
Declaracdo, impede 0 acesso a instdncia especial, porquanto ndo preenchido o
requisito constitucional do prequestionamento, nos termos da Sumula n.
211/STJ.

1l - O art. 1.025 do Cadigo de Processo Civil de 2015 prevé que
esta Corte considere prequestionada determinada matéria apenas caso alegada e
reconhecida a violacdo ao art. 1.022 do Cadigo de Processo Civil de 2015.

(.)
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(Agint no REsp 1.646.137/SC, Rel. Ministra Regina Helena
Costa, DJe 20/2/2018.)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. (...)

(...)

03. Inviavel a andlise de violacdo de dispositivos de lei néo
prequestionados na origem, apesar da interposi¢éo de embargos de declaragéo.

04. A admissdo de preguestionamento ficto (art. 1.025 do
CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo recurso sga indicada
violagdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgdo julgador
verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérdéo, que uma vez constatado,
podera dar ensgjo a supressao de grau facultada pelo dispositivo de lei.

(...)

(REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra Nancy Andrighi, DJe
10/4/2017.)

Ausente a comprovacao da necessidade de retificagdo a ser promovida

na decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com

entendimento pacifico deste Tribunal, ndo ha prover o Agravo Interno que contraela

seinsurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo I nterno.

E como voto.
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Sessao Virtual de 16/05/2023 a 22/05/2023

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Secretario
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGCAO

AGRAVANTE : EIT EMPRESA INDUSTRIAL TECNICA S A EM RECUPERACAO JUDICIAL
OUTRO NOME : EIT EMPRESA INDUSTRIAL TECNICA SA

ADVOGADO : LARA GURGEL DO AMARAL DUARTE VIEIRA - CE024606

AGRAVADO : MUNICIPIO DE ARACOIABA

PROCURADOR : THIAGO CAMPELO NOGUEIRA - CE019029

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - IMPOSTOS - ISS/ IMPOSTO SOBRE SERVICOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : EIT EMPRESA INDUSTRIAL TECNICA S A EM RECUPERACAO JUDICIAL
OUTRO NOME : EIT EMPRESA INDUSTRIAL TECNICA SA

ADVOGADO : LARA GURGEL DO AMARAL DUARTE VIEIRA - CE024606

AGRAVADO : MUNICIPIO DE ARACOIABA

PROCURADOR : THIAGO CAMPELO NOGUEIRA - CE019029

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 16/05/2023 a 22/05
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Humberto Martins, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 23 de maio de 2023
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