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MANUEL JOAO PEREIRA
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. VALIDADE DE ACORDO
HOMOLOGADO JUDICIALMENTE. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 7 E 83/STJ. MULTA DO ART. 1.026, §2°, DO CPC.
EMBARGOS DE DECLARAGCAO COM NOTORIO PROPOSITO
DE PREQUESTIONAMENTO. AFASTAMENTO. SUMULA

98/STJ. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que n&o
conheceu de recurso especial manejado contra acérddo do
Tribunal de origem que, em sede de agravo de instrumento,
reformou decisdo de primeiro grau para reconhecer a validade de
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acordo homologado judicialmente, celebrado antes da citagéo e
sem assisténcia de advogado, determinando o prosseguimento
do feito na fase de cumprimento de sentenca.

2. A agravante sustenta: (i) negativa de prestacao jurisdicional,
por auséncia de manifestagcdo do Tribunal de origem quanto a
violagao aos arts. 103, 239, 485, VI, e 525, §1°, |, do CPC, e aos
arts. 1° e 3° da Lei n. 8.906/94, ndo sanada em embargos de
declaragéo; (ii) inaplicabilidade das Sumulas 7 e 83 do STJ, ao
argumento de que a controvérsia seria exclusivamente de direito;
e (iii) necessidade de afastamento da multa de 2% aplicada com
fundamento no art. 1.026, §2°, do CPC, por ter os embargos de
declaragcdo sido opostos com notdrio propdsito de
prequestionamento.

Il. Questdes em discussao

3. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se houve negativa de
prestacao jurisdicional ou violagdo aos arts. 1.022 e 489, §1°, do
CPC, em razdo de suposta omissdao do Tribunal de origem
quanto as matérias suscitadas nos embargos de declaracao; (ii)
saber se a pretensdao de afastar a conclusdo do Tribunal de
origem quanto a validade do acordo e a regularidade do
procedimento implica reexame do acervo fatico-probatério dos
autos e (iii) saber se a multa aplicada com fundamento no
art. 1.026, §2° do CPC deve ser mantida ou afastada a luz da

Sumula 98/STJ.
lll. Razbes de decidir

4. Nao se configura negativa de prestagcédo jurisdicional nem
violagado aos arts. 1.022 e 489 do CPC, porque o Tribunal de
origem apreciou de forma expressa, clara e suficiente as
questdes relevantes para o deslinde da controvérsia, inclusive
quanto a distincdo entre capacidade civil para transigir e
capacidade postulatoria, a validade do acordo celebrado por
partes capazes sobre direitos patrimoniais disponiveis e a
regularizacdo do procedimento pela intimagdo pessoal da
executada, tendo os embargos de declaragao sido rejeitados por
inexisténcia de omissao, contradigao ou obscuridade.
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5. A auséncia de mencgao especifica a todos os argumentos da
parte ndo caracteriza prestacgéao jurisdicional defeituosa quando o
acordao apresenta fundamentacdo suficiente, sendo incabivel
confundir decisdo desfavoravel com negativa de prestacao
jurisdicional ou fundamentagdo concisa com auséncia de
fundamentacéo.

6. O acoérdao recorrido firmou premissa fatica no sentido de que a
executada foi pessoalmente intimada para apresentar defesa no
inicio da fase de cumprimento de sentenca, tendo exercido seu
direito de defesa no mesmo dia, circunstancia que vincula o
exame do recurso especial, ndo sendo possivel afastar tal
conclusao sem revolvimento do acervo fatico-probatério dos
autos.

7. A pretensao recursal de afastar a conclusao do Tribunal de
origem quanto a regularidade do procedimento e a validade do
acordo demanda reexame de provas, providéncia vedada em
recurso especial pela Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

8. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no
sentido de que a transagao celebrada por partes dotadas de
plena capacidade civil sobre direitos patrimoniais disponiveis
independe da assisténcia de advogado para sua validade, sendo
desnecessaria a presenga do causidico para fins de
homologacgao do ajuste.

9. Estando o acoérdao recorrido em conformidade com a
jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica, incide
a Sumula 83/STJ, que obsta o conhecimento do recurso especial.

10. Quanto a multa aplicada com fundamento no art. 1.026, §2°,
do CPC, ndo se mostra adequada sua manutencdo. Os
embargos de declaragao foram opostos com notdrio propdsito de
prequestionamento, para viabilizar o acesso as instancias
superiores mediante alegacédo de violagdo a dispositivos legais
especificos, sem configurar reiteragdo abusiva de argumentos ou
tentativa de retardar o andamento processual. O préprio acérdao
dos embargos de declaragdo reconheceu expressamente que o
prequestionamento ja se considerava alcangado nos termos do
art. 1.025 do CPC, o que evidencia o carater legitimo do recurso
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e afasta a conclusdao de que teria sido oposto com intuito
meramente protelatério. Incide, na hipotese, a Sumula 98 desta
Corte, segundo a qual embargos de declaragdo manifestados
com notdrio propdsito de prequestionamento ndo tém carater
protelatdrio.

IV. Dispositivo

11 Agravo interno parcialmente provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade,
dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo
Villas Boas Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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conheceu de recurso especial manejado contra acérddo do
Tribunal de origem que, em sede de agravo de instrumento,
reformou decisdo de primeiro grau para reconhecer a validade de
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acordo homologado judicialmente, celebrado antes da citagéo e
sem assisténcia de advogado, determinando o prosseguimento
do feito na fase de cumprimento de sentenca.

2. A agravante sustenta: (i) negativa de prestacao jurisdicional,
por auséncia de manifestagcdo do Tribunal de origem quanto a
violagao aos arts. 103, 239, 485, VI, e 525, §1°, |, do CPC, e aos
arts. 1° e 3° da Lei n. 8.906/94, ndo sanada em embargos de
declaragéo; (ii) inaplicabilidade das Sumulas 7 e 83 do STJ, ao
argumento de que a controvérsia seria exclusivamente de direito;
e (iii) necessidade de afastamento da multa de 2% aplicada com
fundamento no art. 1.026, §2°, do CPC, por ter os embargos de
declaragcdo sido opostos com notdrio propdsito de
prequestionamento.

Il. Questdes em discussao

3. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se houve negativa de
prestacao jurisdicional ou violagdo aos arts. 1.022 e 489, §1°, do
CPC, em razdo de suposta omissdao do Tribunal de origem
quanto as matérias suscitadas nos embargos de declaracao; (ii)
saber se a pretensdao de afastar a conclusdo do Tribunal de
origem quanto a validade do acordo e a regularidade do
procedimento implica reexame do acervo fatico-probatério dos
autos e (iii) saber se a multa aplicada com fundamento no
art. 1.026, §2° do CPC deve ser mantida ou afastada a luz da
Sumula 98/STJ.

lll. Razbes de decidir

4. Nao se configura negativa de prestagcédo jurisdicional nem
violagado aos arts. 1.022 e 489 do CPC, porque o Tribunal de
origem apreciou de forma expressa, clara e suficiente as
questdes relevantes para o deslinde da controvérsia, inclusive
quanto a distincdo entre capacidade civil para transigir e
capacidade postulatoria, a validade do acordo celebrado por
partes capazes sobre direitos patrimoniais disponiveis e a
regularizacdo do procedimento pela intimagdo pessoal da
executada, tendo os embargos de declaragao sido rejeitados por
inexisténcia de omissao, contradigao ou obscuridade.
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5. A auséncia de mencgao especifica a todos os argumentos da
parte ndo caracteriza prestacgéao jurisdicional defeituosa quando o
acordao apresenta fundamentacdo suficiente, sendo incabivel
confundir decisdo desfavoravel com negativa de prestacao
jurisdicional ou fundamentagdo concisa com auséncia de
fundamentacéo.

6. O acoérdao recorrido firmou premissa fatica no sentido de que a
executada foi pessoalmente intimada para apresentar defesa no
inicio da fase de cumprimento de sentenca, tendo exercido seu
direito de defesa no mesmo dia, circunstancia que vincula o
exame do recurso especial, ndo sendo possivel afastar tal
conclusao sem revolvimento do acervo fatico-probatério dos
autos.

7. A pretensao recursal de afastar a conclusao do Tribunal de
origem quanto a regularidade do procedimento e a validade do
acordo demanda reexame de provas, providéncia vedada em
recurso especial pela Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

8. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no
sentido de que a transagao celebrada por partes dotadas de
plena capacidade civil sobre direitos patrimoniais disponiveis
independe da assisténcia de advogado para sua validade, sendo
desnecessaria a presenga do causidico para fins de
homologacgao do ajuste.

9. Estando o acoérdao recorrido em conformidade com a
jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica, incide
a Sumula 83/STJ, que obsta o conhecimento do recurso especial.

10. Quanto a multa aplicada com fundamento no art. 1.026, §2°,
do CPC, ndo se mostra adequada sua manutencdo. Os
embargos de declaragao foram opostos com notdrio propdsito de
prequestionamento, para viabilizar o acesso as instancias
superiores mediante alegacédo de violagdo a dispositivos legais
especificos, sem configurar reiteragdo abusiva de argumentos ou
tentativa de retardar o andamento processual. O préprio acérdao
dos embargos de declaragdo reconheceu expressamente que o
prequestionamento ja se considerava alcangado nos termos do
art. 1.025 do CPC, o que evidencia o carater legitimo do recurso
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e afasta a conclusdao de que teria sido oposto com intuito
meramente protelatério. Incide, na hipotese, a Sumula 98 desta
Corte, segundo a qual embargos de declaragdo manifestados
com notdrio propdsito de prequestionamento ndo tém carater
protelatdrio.

IV. Dispositivo

11 Agravo interno parcialmente provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo de minha relatoria,
que nao conheceu do recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche o0s requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento. Sustenta, em sintese, que a decisao
agravada incorreu em equivoco ao nao conhecer do recurso especial, porquanto: (i)
estaria caracterizada negativa de prestagédo jurisdicional, tendo em vista que o
Tribunal de origem deixou de enfrentar questdes relevantes suscitadas nos embargos
de declaragao, notadamente a violagao aos arts. 103, 239, 485, VI, e 525, §1°, |, do
CPC, e aos arts. 1° e 3° da Lei n. 8.906/94, vicios que ndo teriam sido sanados pelo
acordao integrativo; (i) a matéria debatida seria de direito, ndo demandando
revolvimento fatico-probatério, razdo pela qual seria inaplicavel o ébice da Sumula
7/STJ; (iii) a incidéncia da Sumula 83/STJ seria indevida. Sustenta, ainda, que a
multa de 2% aplicada pelo TJRJ com fundamento no art. 1.026, §2°, do CPC deve ser
afastada, pois os embargos de declaragdo foram opostos com notério propdsito de
prequestionamento, o que afasta o carater protelatério, nos termos da Sumula
98/STJ.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado.

E o relatério.
VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cddigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipotese que
resulte na reconsideragdo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente langados,
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no que diz respeito a incidéncia das Sumulas indicadas, motivo pelo qual mantenho a
decisdo agravada, quanto a estes pontos, pelos fundamentos anteriormente
expostos, os quais transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao (e-
STJ fls. 304/311):

De saida, no que tange a alegacdo de afronta aos artigos 1.022 e 489
do Cédigo de Processo Civil, a ofensa ao art. 1.022, I, do Cdédigo de
Processo Civil se caracteriza quando o 6rgéo julgador, provocado por
meio de embargos de declaragdo, deixa de suprir omissdo sobre ponto
relevante da controvérsia, cuja analise € indispensavel a adequada
prestacéo jurisdicional.

De igual modo, o art. 489, §1° |V, do CPC impbe um dever de
fundamentacdo qualificada, estabelecendo que nao se considera
fundamentada a deciséo judicial que ndo enfrenta todos os argumentos
deduzidos pelas partes capazes, em tese, de infirmar a conclusdo
adotada.

Esses dispositivos visam assegurar que o pronunciamento judicial seja
efetivamente resolutivo, transparente e coerente, permitindo o controle
pelas instancias superiores e garantindo a observancia ao devido
processo legal substancial.

Certo é que "Afasta-se a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015,
pois ndo se constatam omissdo, obscuridade ou contradicdo nos
acordaos recorridos capazes de torna-los nulos. O colegiado originario
apreciou a demanda de forma clara e precisa, deixando bem
delineados os fundamentos dos julgados. " (Agint no AREsp n.
2.441.987/DF, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

No caso concreto, o Tribunal local enfrentou expressamente a
controvérsia sobre a validade do acordo e a regularidade do
procedimento, consignando que, embora a presenga voluntaria para
firmar acordo sem advogado néo supra a citagdo, a posterior intimagdo
pessoal da parte ré, ja na fase de cumprimento de sentenga, com a
efetiva apresentacdo de defesa, convalidou o ato e regularizou o
andamento processual.

Efetivamente, compulsados os autos, colhe-se que a Corte de origem
analisou e rebateu, um a um, os argumentos levantados, sendo certo
que a auséncia de mengdo a um outro argumento invocado pela defesa
ndo macula o comando decisério se, bem fundamentado, apresenta
razbes capazes de se sustentar por si.

Assim, "N&o procede a argui¢do de ofensa ao 1.022 do CPC, quando o
Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre
0s pontos relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia.” (Agint
no REsp n. 1.899.000/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 23/8/2023.)

Ressalte-se que ndo se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestagéo jurisdicional, tampouco
fundamentagao concisa com auséncia de fundamentacéo.

[.]

Portanto, constatada a pronuncia expressa e suficiente acerca dos
temas indicados como omissos, a questao do direito aplicado é matéria
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relativa ao mérito recursal, ndo se podendo cogitar, no presente feito,
em prestagao jurisdicional defeituosa.

Adicionalmente, vé-se que o Tribunal de origem, soberano na analise
das provas, concluiu pela regularidade do procedimento, assentando
que "verifica-se que a parte ré foi intimada pessoalmente para
apresentar defesa apoés o inicio da fase de cumprimento de sentencga, o
que realizou no mesmo dia em que a intimacgéo foi juntada aos autos,
mediante apresentacdo da excec¢do de pré-executividade" (e-STJ, fl.
57).

Alterar essa premissa fatica, para concluir que a ciéncia da parte ndo
foi inequivoca ou que o procedimento nao foi regularizado, demandatria,
inevitavelmente, o reexame dos avisos de recebimento, das peticbes e
do andamento processual, o que é vedado nesta instancia especial.

Da mesma forma, a analise da insurgéncia contra a multa de 2% (dois
por cento) aplicada com base no art. 1.026, § 2° do CPC, encontra o
mesmo obice.

Aferir se os embargos de declaragéo foram protelatérios ou se visavam
unicamente ao prequestionamento requer a analise do conteudo do
recurso e do acérddao embargado, a fim de verificar a intengao da parte,
0 que também se insere no campo fatico-probatério.

Para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso, mostra-se
necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos,
procedimento incompativel com o entendimento firmado pela Sumula
n® 7 deste Superior Tribunal de Justica, que estabelece que: "A
pretensédo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial."”

De fato, presente a fungédo uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagéo de rejulgamento do
contexto fatico-probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por
nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela
Sumula n° 7 do STJ."(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de
12/12/2024.)

[.]

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatério estabelecido na instancia de
origem, providéncia que, como visto, é inviavel nesta sede.

A analise dos autos indica que a Corte de origem adotou entendimento
alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a
incidéncia do comando da Sumula n. 83 deste Superior Tribunal de
Justiga ("ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando
a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo
recorrida”).

O Tribunal de origem, ao validar o acordo homologado, diferenciou a
capacidade civil para transigir, que a parte possuia, da capacidade
postulatéria, cuja auséncia ndo invalida o negdcio juridico em si.

Tal entendimento encontra respaldo na jurisprudéncia desta Corte
Superior, que reconhece a validade da transacgao celebrada por partes
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capazes, mesmo sem assisténcia de advogado, por se tratar de direito
patrimonial disponivel.

Ademais, no que tange a questdo processual, o acdrddo recorrido
reconheceu que a auséncia de citacdo foi suprida pela posterior
intimagdo pessoal da executada na fase de cumprimento de sentenca,
momento em que exerceu seu direito de defesa.

Essa conclusdo também se harmoniza com o entendimento do STJ,
que, embora firme que o mero comparecimento para transacionar ndo
supre a citagdo, admite a regularizagdo do polo passivo quando a
parte, devidamente cientificada, comparece aos autos para se
defender.

De inicio, no que tange a alegada negativa de prestagao jurisdicional,
nao procede a insurgéncia da parte agravante.

Conforme consignado na decisdo agravada, o Tribunal de origem
examinou a controvérsia relativa a validade do acordo homologado judicialmente
antes da citacdo da parte ré e sem assisténcia de advogado, assentando que a
capacidade postulatéria ndo se confunde com a capacidade civil para transigir, e que
aquela tem relevancia apenas para a condugado do processo, sendo licito as partes
celebrarem acordo sem advogado constituido nos autos, desde que dotadas de plena
capacidade para transigir, nos termos do art. 841 do Cdédigo Civil, entendimento
adotado com base na jurisprudéncia desta Corte.

O acérdao recorrido também enfrentou, de maneira suficiente, a questao
relativa ao suprimento da citagdo, reconhecendo que, embora o comparecimento
voluntario para firmar acordo nédo supra a citacado, a posterior intimacao pessoal da
executada para apresentar defesa na fase de cumprimento de sentenca — o que
efetivamente ocorreu no mesmo dia em que a intimagao foi juntada aos autos,
mediante apresentacdo de excecdo de pré-executividade —, convalidou o ato e
regularizou o andamento processual.

Ademais, ao apreciar os embargos de declaragao opostos, a Corte local
consignou expressamente a inexisténcia de omiss&do, destacando que todas as
questdes relevantes para o deslinde da controvérsia haviam sido devidamente
analisadas no acérddo embargado, e que a pretensdo recursal traduzia mero
inconformismo com o resultado do julgamento, ndo se verificando quaisquer dos
vicios previstos no art. 1.022 do CPC.

Nesse contexto, tendo o Tribunal de origem enfrentado de forma clara e
suficiente os fundamentos relevantes para a solugdo da controvérsia — notadamente

by

quanto a distingdo entre capacidade civil e capacidade postulatéria, a validade do

Documento eletrénico VDA59167655 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 17/08/2026 15:02:33
Codigo de Controle do Documento: f3697f9b-ab79-4744-9f54-bc5801659152



acordo celebrado por partes capazes sobre direitos patrimoniais disponiveis e a
regularizagdo do procedimento pela intimagao pessoal da executada —, nao ha falar
em omissao ou negativa de prestacao jurisdicional, mas apenas em inconformismo da
parte recorrente com o entendimento adotado no julgado.

Ademais, para se acolher a pretensao recursal, no sentido de afastar a
concluséo do Tribunal de origem quanto a regularidade do procedimento e a validade
do acordo homologado, seria imprescindivel o reexame das premissas fatico-
probatdrias fixadas pelas instancias ordinarias, notadamente no que se refere a forma
como se deu a intimagao pessoal da executada, ao momento em que tomou ciéncia
inequivoca do acordo e do inicio da fase de cumprimento de sentenca, e a
qualificagao juridica atribuida pelo acérdéo recorrido a conduta processual da parte
ré, que, devidamente cientificada, compareceu aos autos para exercer seu direito de
defesa.

Tal providéncia demandaria, ainda, incursdo no conteudo dos avisos de
recebimento juntados aos autos, nas peticbes apresentadas e no andamento
processual do feito originario, a fim de verificar se a intimagdo foi efetivamente
realizada e se o exercicio do direito de defesa ocorreu nos termos assentados pelo
Tribunal de origem, o que ultrapassa os limites do recurso especial.

Desse modo, a revisdo do entendimento adotado pelo Tribunal de
origem encontra obice na Sumula 7 do STJ, por implicar reexame do acervo fatico-
probatério dos autos

Ainda, destaque-se que o0 acérdao recorrido encontra-se em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior, no sentido de que a
transacao celebrada por partes dotadas de plena capacidade civil sobre direitos
patrimoniais disponiveis independe da assisténcia de advogado para sua validade, e
de que o comparecimento espontaneo da parte executada aos autos para apresentar
defesa, apds regular intimacédo pessoal, supre a auséncia de citacao formal na fase
de conhecimento, circunstancia que atrai a incidéncia da Sumula 83/STJ.

Nao afasta tal conclusdo a alegagao de que os precedentes invocados
versariam sobre titulos extrajudiciais, hipétese distinta da dos autos, porquanto o
cerne da orientagao jurisprudencial desta Corte reside na validade da transagao entre
partes capazes sobre direitos disponiveis, independentemente da assisténcia de
advogado, premissa que se aplica indistintamente as situagcbes em que o acordo,
celebrado extrajudicialmente, é posteriormente submetido a homologagao judicial,
como verificado no caso concreto. A superagdo do 6bice da Sumula 83/STJ exigiria
que a parte agravante colacionasse precedentes contemporaneos desta Corte que
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contemplassem a tese defendida ou demonstrasse, de forma objetiva, a distingcao
entre os julgados mencionados na decisdo agravada e o caso em exame, 0 que nao
fez.

Nesse sentido, mutatis mutandis:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
EMBARGOS DE DECLARACAO. NULIDADE. AUSENCIA. ACORDO
CELEBRADO. ASSISTENCIA DE ADVOGADO. HOMOLOGAGCAO
POR SENTENCA. TITULO EXECUTIVO JUDICIAL.
DESCUMPRIMENTO PARCIAL. PROSSEGUIMENTO. NAO
PROVIMENTO.

1. Se as questbes trazidas a discussdo foram dirimidas, pelo Tribunal
de origem, de forma suficientemente ampla, fundamentada e sem
omissées, obscuridades ou contradi¢cbes, deve ser afastada a alegada
ofensa ao artigo 535 do Cédigo de Processo Civil de 1973.

2. Qualquer pessoa dotada de capacidade civil pode constituir
titulo executivo extrajudicial, como é o caso do acordo para pé6r
fim ao litigio executivo anterior, sem a assisténcia de advogado.

3. Uma vez apresentado ao juizo para homologacdo, a
sentenca converte o titulo executivo extrajudicial em judicial, pois tem
o efeito de suspender a tramitacdo da execugdo em curso.

4. N&o cumprido integralmente o acordo, prossegue a execug¢do
pelo saldo restante.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp n. 121.017/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 1/3/2018, DJe de 9/3/2018 - grifos
acrescidos).

RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
EXECUCAO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
AUSENCIA. HOMOLAGAO. ACORDO EXTRAJUDICIAL. ANTES DA
CITACAO. PARTE NAO REPRESENTADA POR ADVOGADO.
INTERESSE DE AGIR. PRESENCA.

1. Recurso especial interposto em 22/01/2019 e concluso ao gabinete
em: 27/02/2019.

2. O proposito recursal consiste em determinar se a celebragdo de
acordo extrajudicial entre a recorrente e 0s recorridos -
respectivamente, exequente e executados -, apos a distribuicdo do
processo, mas antes da citagdo, constitui transacdo a ser homologada
Judicialmente, mesmo sem a presenga de advogados constituidos
pelos executados.
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3. Ausentes a omissao, a contradi¢cdo e o erro material, ndo ha ofensa
ao art. 1.022 do CPC/2015.

4. Configura-se perda superveniente de interesse processual quando
néo se tem mais necessidade de prosseguir com a agdo para obter o
resultado dtil que pretendiam quando a propuseram, 0 que néo se
verifica na hipotese.

5. Esta Corte Superior afirmou em julgamento recente da Terceira
Turma que "a presenca voluntaria do réu ou do devedor so para firmar
acordo, sem a presenga de advogado constituido, difere do
comparecimento para apresentacao de defesa, hipdtese que ndo supre
a citagcao”.

6. Necessidade de Tribunal de origem verificar a presengca dos
requisitos para a homologag¢ao do acordo submetido pelas partes.

7. Recurso conhecido e parcialmente provido.

(REsp n. 1.798.423/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 22/9/2020, DJe de 28/9/2020 - grifos acrescidos).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUGCAO. ACORDO CELEBRADO ENTRE AS
PARTES. DESNECESSIDADE DE ASSISTENCIA DE ADVOGADOS.
SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Se as partes do acordo judicial sdo capazes e transacionam
sobre direitos disponiveis, é desnecessaria, para fins de validade
do ajuste, a assinatura do instrumento pelos respectivos
advogados.

2. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.447.431/SP, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta
Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 22/10/2024 - grifos acrescidos).

Por fim, com relacdo a multa aplicada com fundamento no art. 1.026,
§2°, do CPC, ndo se mostra adequada sua manutengdo, uma vez que os embargos
de declaragéo nao evidenciam intuito protelatério. A interposicdo do recurso revelou
propoésito legitimo de prequestionar matéria relevante para viabilizar o acesso as
instancias superiores — notadamente a alegada violagao aos arts. 103, 239, 485, VI,
e 525, §1° I, do CPC, e aos arts. 1° e 3° da Lei n. 8.906/94 —, sem configurar
reiteragcao abusiva de argumentos ou tentativa de retardar o andamento processual.
Ademais, o préprio acordao dos embargos de declaragéo reconheceu expressamente
que o prequestionamento ja se considerava alcangado nos termos do art. 1.025 do
CPC, o que evidencia o carater legitimo do recurso e afasta a conclusdo de que teria
sido oposto com intuito meramente protelatério.
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Nessas condi¢des, a penalidade imposta carece de respaldo, devendo
ser afastada, nos termos da Sumula 98 desta Corte, segundo a qual embargos de
declaracdo manifestados com notério propdsito de prequestionamento ndo tém
carater protelatério.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE ARBITRAMENTO DE HONORARIOS. EMBARGOS
DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADIGCAO,
OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL. NAO OCORRENCIA.
VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC. INOCORRENCIA.
EMBARGOS DE DECLARACAO PROTELATORIOS. MULTA
AFASTADA.

1. Acao de arbitramento de honorarios.

2. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC, rejeitam-se o0s
embargos de declaragéo.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questbées de mérito, e
fundamentado corretamente o acdrddo recorrido, de modo a
esgotar a prestacao jurisdicional, ndo ha que se falar em violagao
do art. 489 do CPC.

4. Consoante a jurisprudéncia desse egrégio STJ, havendo
sucumbéncia em parte minima do pedido, deve ser aplicado o
art. 86, paragrafo unico, do CPC no sentido de que, se um
litigante sucumbir em parte minima do pedido, o outro
respondera, por inteiro, pelas despesas e pelos honorarios de
advogado. Precedentes.

5. Afasta-se a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC quando nao
se caracteriza o intento protelatério na interposicao dos
embargos de declaragéo.

6. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido e parcialmente
provido.

(AREsp n. 2.837.104/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 9/6/2025, DJEN de 12/6/2025 - grifos

acrescidos).

Ante o exposto, dou parcial provimento ao agravo interno apenas
para afastar a multa imposta com base no art. 1.026, § 2°, do CPC, mantida, no mais,
a decisdo monocratica agravada.

E o voto.
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LUIZ ROBERTO MENDES DE SOUZA - RJ187061
CLARA TAVARES SILVA PADRAO - RJ180731
AGRAVADO :BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS : GISALDO DO NASCIMENTO PEREIRA - DF008971
PAULA DE PAIVA SANTOS - DF027275
RAFAEL MARQUES DE OLIVEIRA - RJ152284
THEREZINHA DE JESUS DE PAULA PEREIRA - DF049662
INTERES. : MANUEL JOAO PEREIRA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, decidiu dar parcial provimento ao recurso, nos termos

do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas Cueva e

Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026
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