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EMENTA
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. PAD.
DEMISSAO DE ESCRIVAO DA POLICIA CIVIL. INEXISTENCIA DE
DIALETICIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF, POR
ANALOGIA. OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS
DO CONTRADITORIO, DA AMPLA DEFESA E DO DEVIDO PROCESSO
LEGAL. REEXAME DO MERITO DO ATO ADMINISTRATIVO PELO
JUDICIARIO. IMPOSSIBILIDADE.
1. A parte recorrente ndo infirma o fundamento do aresto vergastado de que "o
processo adminigrativo disciplinar transcorreu de forma regular, com pleno
atendimento aos postulados congtitucionais do contraditorio e da ampla defesa” e
de que descabe a0 Poder Judici&io adentrar 0 méito do ato administrativo.
Limita-se a defender que fatam provas para sua demissdo. Por isso incide no
caso a Simula 283/STF.
2. Ademais, ainda que ndo se evocasse a SUmula 283/STF, a irresignacdo néo
prosperaria. Ora, 0 aresto vergastado decidiu, em conformidade com a
jurisprudéncia do STJ, que o controle do Poder Judici&io em relagdo aos
processos adminigirativos disciplinares, restringe-se ao exame do efetivo respeito
aos principios do contraditério, da ampla defesa e do devido processo legd, sendo
vedado adentrar 0 mérito adminigtrativo.
3. Além disso, também a titulo de argumentagdo, anota-se que cabia a parte ora
recorrente carrear provas que demonstrassem a ilegdidade do ato coator. A
parte recorrente ndo trouxe provas pré-condituidas de que a motivacdo da
Administracdo ndo condiz com os fatos apurados. O recorrente, dém de revisdo
do mérito do ato adminigtrativo, pretende ingressar na seara fético-probatoria dos
autos, o que néo se admite em Mandado de Seguranca.
4. Recurso Ordininério ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por

unanimidade,

ndo conheceu do recurso ordin&io, nos temos do voto do Sr.

Minidgro-Rdator." Os Srs. Ministros Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahées,
Francisco Falcéo e Humberto Martins votaram com o Sr. Minisro Rdaor.”

Brasilia, 07 de feveraro de 2023(data do julgamento).
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N°69.971 - BA (2022/0327284-6)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : JOSEVANDO SACRAMENTO DE JESUS
ADVOGADO : PAULO SERGIO DE ARAUJO MACEDO - BA041964
RECORRIDO . ESTADO DA BAHIA

PROCURADOR : ZUNALDO DO NASCIMENTO DANTAS - BA013609
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Ordinaio em Mandado de Seguranca interposto de acorddo assm ementado:

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. DEMISSAO DE ESCRIVAO DA
POLICIA CIVIL. PROCEDIMENTO CONDUZIDO DE FORMA
REGULAR. OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DO
CONTRADITORIO, DA AMPLA DEFESA E DO DEVIDO PROCESSO
LEGAL. REEXAME DO MERITO DO ATO ADMINISTRATIVO PELO
JUDICIARIO. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STJ E DO TJBA.
AUSENCIA DE VIOLAGAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO.
SEGURANCA DENEGADA.

1. O processo adminigrativo disciplinar em exame foi instaurado
por meio da Portaria n.° 271/2016, asseverando que, no ano de 2013, o
Impetrante teria efetuado o lancamento de 410 (quatrocentas e dez) armas de
fogo no sistema do Minigério da Justica, entretanto, teria apresentado somente 30
(trinta) armas de fogo a Coordenacdo de Fiscalizacdo de Produtos Controlados
(CFPC).

2. Considerando que os fatos apurados dizem respeito a ilicito
correspondente a ato de improbidade adminidtrativa, incide o prazo prescricional
quinquend estabelecido pelo art. 203, inc. | da Le Estadua n. 6.677/94, hga
vista a gplicabilidade da pena de demisséo, por forga dos arts. 192, incs. 1V e XII
do mesmo diploma normativo. Bem assm, a luz do art. 95 da Lei Estadud n.°
11.370/09. Entéo, ndo ocorreu a prescricao da pena.

3. O processo adminigrativo disciplinar transcorreu de forma
regular, com pleno atendimento aos postulados congtitucionais do contraditério e
da ampla defesa, tendo Sdo facultada a0 entdo acusado a manifestacdo em
diversas oportunidade oportunidades, inexisindo mécula, portanto, ao devido
processo legd, sobretudo ante a motivagdo dos atos adminidrativos que
culminaram em sua demisséo.

4. Inexiste quaquer violacdo a direito ligquido e certo do
Impetrante, vez que o ato ora apontado como coator encontra-se bdizado em
PAD redizado dentro dos ditames legals, com observancia dos principios
congtitucionais do contraditorio, da ampla defesa e do devido processo legdl.

Seguranca denegada.

A parte recorrente dega que as provas do PAD sdo insfidentes para

comprovar que de se goropriou das amas recolhidas na Campanha Naciond do
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Desarmamento. Acrescenta néo ter fato uso dos vaores referentes a tais armas, afirmando
que continua sendo pessoa pobre e humilde e que Ndo ha prova do uso e gpropriagéo de tas
vadores. Defende que devem ser observados os principios da verdade materid, da
razoabilidade e da ndo culpabilidade.

O Minigério Plblico emitiu parecer assm ementado:

RECURSO EM MANDADO DE  SEGURANCA.
ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
DEMISSAO. PRINCIPIO DO CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA.
GARANTIDOS. AUSENCIA DE DIREITO LiQUIDO E CERTO.

Parecer peo desprovimento do recurso em mandado de

seguranca.

Eordatorio.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N°69.971 - BA (2022/0327284-6)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Ao
decidir a controvérsia, o Tribund de origem anctou:

No caso , verifica-se que 0 processo adminigtrativo disciplinar em
exame fol instaurado por sub examine meo da Portaria n.° 271/2016,
asseverando que, no ano de 2013, o Impetrante teria efetuado o lancamento de
410 (quatrocentas e dez) armas de fogo no sistema do Minigtério da Justica,
entretanto, teria apresentado somente 30 (trinta) armas de fogo a Coordenagdo
de Fiscalizacdo de Produtos Controlados (CFPC).

()

Outrossm, compulsando os autos, verificase que 0 processo
adminigrativo disciplinar transcorreu de forma regular, com pleno atendimento
aos postulados congtitucionais do contraditério e da ampla defesa (art. 5., inc. LV
da CF/88), tendo ddo facultada a0 entdo acusado a manifestacdo em diversas
oportunidade oportunidades, inexistindo macula, portanto, a0 devido processo
legd, sobretudo ante a motivagdo dos atos administrativos que culminaram em
sua demissao (I Ds 8023845 e 8023854).

N&o cabe a0 Poder Judici&io esmiucar-se no mérito do ato. Sob
esse mesmo prisma, tem-se que n adminidraivo, mas t& somente na
observancia de sua regularidade, consoante jurisprudéncia recente e dominante do
Superior Tribund de Justicax

()

A parte recorrente néo infirma o fundamento do aresto vergastado de que "o
processo adminidrativo disciplinar transcorreu de forma regular, com pleno atendimento aos
postulados condtitucionais do contraditorio e da ampla defesd’ e de que néo cabe ao Poder
Judici&io adentrar o méito do ato adminigrativo. Limitase a defender que ndo h& provas
para sua demissdo. Por isso incide no caso o Obice da SImula 283/STF.

Nessa linha

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANGA. PENSAO POR MORTE. PRORROGACAO
ATE OS 24 ANOS. FERIMENTO AO PRINCiPIO DA DIALETICIDADE.
RECURSO QUE NAO ATACA OS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. NAO CONHECIMENTO. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

| - Na origem, Indiara Souza Sant'anna impetrou mandado de
seguranca contra ao supostamente ilegd do Secretario Estadua de
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Administracdo do Estado da Bahia, Superintendente da SUPREV, e a Gestora do
Fundo Financeiro da Previdéncia Socid dos Servidores Piblicos do Estado da
Bahia FUNPREV, objeivando a prorrogacdo de sua pensio indituida em
razdo do fdecimento de sua genitora em 29/10/2015. Narra que, apds o
faecimento da mée, passou a morar com sua irméa e tutora, uma vez que seu pa
também era faecido, e passou a receber o beneficio da pensdo por morte, dada a
condi¢do de sua méae como servidora publica estadual.

I - Da andlise dos trechos do acorddo recorrido e da peticéo de
recurso ordin&io em mandado de seguranca, nd0 merece conhecimento a
presente irresignacdo, porquanto a parte recorrente nd se insurgiu contra 0s
fundamentos que ensgjaram a denegagdo da ordem. Por esta razéo, o recurso
padece de irregularidade forma e ofende o principio da dideticidede, fato que
impede 0 exame de seu méito, conforme entendimento dessa Corte Superior
(AgInt no RMS 52.344/PR, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 14/3/2017, DJe 17/3/2017; Agint no RMS 47.395/MG, relator
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 22/11/2016, DJe 6/12/2016. )
Il - Referida irregularidade forma viola o principio da dideticidade, peo qud
impde-sea pate recorrente, 0 6nus de motivar seu recurso, expondo as razbes
hébeis a ensgar a reforma da deciso, sendo inconsistente o recurso que ndo
ataca concretamente os fundamentos utilizados no acordéo recorrido  (Aglint no
RMS 58.200/BA, relator Minidro Gurge de Faria, Primeira Turma, Dje
28/11/2018.) IV - Agravo interno improvido.

(Agint no RMS n. 68.860/BA, relator Ministro Francisco Falcéo,
Segunda Turma, julgado em 12/9/2022, DJe de 14/9/2022.)

Ademas, anda que ndo evocase a SImula 283/STF, a irresgnacdo néo
prosperaria. Ora, 0 aresto vergastado decidiu, em conformidade com a jurisprudénciado ST,
que o controle do Poder Judici&io em relacdo aos processos adminigrativos disciplinares
restringe-se a0 exame do fetivo respeito aos principios do contraditorio, da ampla defesa e
do devido processo legd, sendo vedado adentrar o méito adminidrativo.

Além disso, cabia a parte ora recorrente carrear provas que demongirassem a
ilegdidade do ato coator.

Nesse santido, duddatives as consderagbes expendidas pdo Minigério

PUblico Federd no parecer de fls. 464-466, que sdo adotadas como razdes de decidir:

No caso, restou consignado pelo Tribund de origem, seguindo a
linha da jurisprudéncia do STJ, que o controle do Poder Judici&io no tocante aos
processos administrativos disciplinares restringe-se ao exame do efetivo respeito
aos principios do contraditério, da ampla defesa e do devido processo legd, sendo
vedado adentrar no mérito adminigtrativo (f. 400).
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Assm, ndo tendo o recorrente trazido provas pré-congituidas de
gue a motivacdo da Administracdo ndo condiz com a redlidade, ndo ha falar em
vicio no motivo do ato. Na verdade, pretende o recorrente, dém de revisdo do
méito do ato adminidrativo, ingressar na seara fatico-probatéria dos autos,
exame vedado em sede de mandado de seguranca.

No mesmo santido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NOS EMBARGOS DECLARATORIOS NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. PROMOTOR DE
JUSTICA. DISPONIBILIDADE. PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO
QUE ATENDEU AOS DITAMES LEGAIS. NECESSIDADE DE DILA(;AO
PROBATORIA. INEXISTENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO A FUNDAMENTO DO ACORDAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM. INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF, POR
ANALOGIA. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

|. Trata-se de Agravo interno aviado contra decisdo que julgara
recurso interposto contra acordéo publicado na vigéncia do CPC/2015.

[1. Na origem, trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por
Promotor de Justica contra decisdo do Consalho Superior do Ministério Publico do
Estado de S&o Paulo que, depois de procedimento adminigtrativo para apuracéo
de conduta incompeativel com o exercicio do cargo, posteriormente ratificada em
grau de recurso pelo Orgédo Especial do Colégio de Procuradores de Justica do
Estado, teria violado dirgto liquido e certo a0 manter o impetrante em
disponibilidade.

I1l. Denegada a seguranca, foi interposto Recurso Ordin&rio, pela
parte impetrante, que foi improvido, pela decisio ora agravada, em face da
incidéncia da Simula 283/STF, €is que 0 recorrente deixou de impugnar 0s
fundamentos do acdrdéo recorrido, bem como nos termos da jurisprudéncia desta
Corte, em relacdo ao mérito propriamente dito.

IV. Pacifica a jurigorudéncia desta Corte no sentido de que "a
Simula n® 283 do STF prestigia o principio da dideticidade, por isso ndo se limita
a0 recurso extraordinario, também incidindo, por analogia, no recurso ordinario,
guando o interessado ndo impugna, especificamente, fundamento suficiente para a
manutencdo do acdrdao recorrido” (STJ, AgRg no RMS 30.555/MG, Rd.
Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA, DJe de 01/08/2012).

V. Demais diso, ainda que ta 6Gbice pudesse ser ultrapassado,
verifica-se que, em verdade, o recorrente se vale da via do mandamus para
impugnar decisdo adminidtrativa passivel de revisdo no ambito do prdprio
Consgho Nacional do Minigtério Publico. 1sso porque, contra a decisdo do
Consdho Superior do MP do Estado de S&o Paulo, ainda que ratificada pelo
Orgéo Especid do Colégio de Procuradores de Justica daguele Estado, seria
cabive revisdo perante o Conselho Naciona do Minigtério Plblico, o que, por S
S0, ja af asta a alegacao de violacéo a direito liquido e certo.

VI. Como se ndo bastasse, "0 Mandado de Seguranca néo se
mostra adequado para o reexame de provas produzidas em Processo Disciplinar,
especidmente quando a decisfo adminidrativa foi exarada por autoridade
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competente e observando-se as formalidades essenciais do rito. (MS 13053/DF,
32 Secdo, Re. Min. Napoledo Nunes Maa Hlho, DJU 07/03/2008)
Congtatando-se, a partir dos elementos contidos nos autos, que O Processo
adminigrativo foi conduzido de forma regular, facultando-se a0 impetrante as
oportunidades para exercer, plenamente, o contraditorio e a ampla defesa, ha de
ser denegada a seguranca’ (STJ, MS 12.061/DF, Red. Minigro OG
FERNANDES, TERCEIRA SECAO, DJe de 05/03/2009).

VII. Agravo interno improvido.

(AglInt nos EDcl no RMS n. 32.379/SP, relatora Ministra Assusete
Magalh&es, Segunda Turma, julgado em 13/6/2022, DJe de 15/6/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
EM MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO.
ILEGALIDADE DE ATO DO TJSP. ATIVIDADE INSTRUTORIA.
IMPOSSIBILIDADE. DOLO DO SERVIDOR. DEVER DE RESTITUICAO
DE QUANTIAS. DIREITO LiQUIDO E CERTO. NAO DEMONSTRACAO.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. No presente agravo interno, o servidor pablico afirma que os
autos estdo devidamente ingtruidos com provas pré-congtituidas suficientes para
demonstrar a ilegdidade do ato coator. Assevera que a Administracdo Plblica
agiu ilegdmente quando indituiu metodologia nova para revisar clculos das
disténcias percorridas pelos oficias de justica

2. Sem prévia ingtrucdo probatdria ndo é possive declarar que o
atua sistema do TJSP para o cdculo das distancias percorridas pelos seus oficiais
ndo cumpre as suas findidades. Contudo, ndo ha fase ingtrutoria no mandado de
seguranca, de maneira que o impetrante deve juntar a sua inicid toda a prova
com que pretende evidenciar a pretensdo mandamenta, a autoridade coatora
impondo-se semelhante prerrogativa, embora, para esta, milite em seu favor a
presuncdo de legitimidade e de veracidade dos atos administrativos.

3. Acerca da ilegdidade de redtituicdo defendida pelo impetrante,
0s autos denotam que ele agiu conscientemente quando ndo observou as normas
impostas pelo TJSP. Por isso respondeu processo administrativo disciplinar. Logo,
ndo € possive declarar que €le agiu de boa-fé. Se o recorrente agiu com dolo,
sabendo que estava descumprindo normas do TJSP, ele deve ser submetido as
regras de restituicdo. Com €efeito, ndo se admite a restituicdo quando o servidor,
de boa-fé, recebe quantias da Administracéo Publica por ma aplicacéo da lei ou
por interpretacéo equivocada.

4. Dessa forma, a pretensdo do recorrente ndo conduz a
conclusdo de ilegdidade cometida pela Administracdo Publica quando impds
sangdo ao servidor publico ora recorrente. Contudo, tal como destacado pelo
parecer do Minigtério Plblico, "na linha da jurisprudéncia do STJ, o controle do
Poder Judici&io, no tocante aos processos adminigtrativos disciplinares,
restringe-se ao exame do efetivo respeito aos principios do contraditdrio, da ampla
defesa e do devido processo legd, sendo vedado adentrar no mérito
adminigrativo."

5. Agravo interno ndo provido.

(AgIint no RMS n. 69.104/SP, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 25/10/2022, DJe de 10/11/2022.)
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PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. MANDADO DE SEGURANGA. DEMISAO. ANULACAO.
PENALIDADE. PROPORCIONALIDADE. OBSERVANCIA. DIREITO
LIQUIDO E CERTO. AUSENCIA. AUTORIDADE COATORA.
COMPETENCIA. DENEGACAO DA SEGURANCA.

| - Na origem, trata-se de mandado de seguranca impetrado
contra ato do Advogado-Gerd da Unido objetivando a reintegracdo ao Servigo
plblico com as consequéncias materiais e funcionais dai decorrentes,
notadamente o pagamento da remuneracdo pelo tempo que ficou afastado e
demais consectarios legais. Esta Corte denegou a seguranca.

Il - A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica é firme no
sentido de que o controle do Poder Judici&io, no tocante aps processos
adminigrativos disciplinares, restringe-se a0 exame do €efetivo respeito aos
principios do contraditorio, da ampla defesa e do devido processo legd, sendo
vedado adentrar no mérito adminigtrativo.

[11 - O controle de legdidade exercido pelo Poder Judiciario sobre
0s atos adminigtrativos diz respeito a0 seu amplo aspecto de obediéncia aos
postulados formais e materiais presentes na Carta Magna, sem, contudo, adentrar
0 mérito adminigtrativo. Para tanto, a parte dita prejudicada deve demondtrar, de
forma concreta, a mencionada ofensa aos referidos principios. Nesse sentido:
(MS 21.985/DF, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Se¢do, julgado em
10/5/2017, DJe 19/5/2017 e MS 20.922/DF, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Secéo, julgado em 8/2/2017, DJe 14/2/2017.) IV - Andisando os
documentos trazidos aos autos, constata-se que o impetrante foi devidamente
notificado da instauracdo do PAD, teve acesso a todos os documentos
disponiveis, bem como ciéncia e oportunidade a configurar o contraditorio e a
ampla defesa. N&o se verificam irregularidades que pudessem macular a pena
aplicada, em conformidade com a jurisprudéncia dominante neste Superior
Tribund.

V - Quanto a defendida desproporciondidade da pena, constatado
0 enquadramento na conduta tipificada no art. 132, 111, da Lei n. 8.112/90, inexiste
discricionariedade da autoridade adminigtrativa, porquanto o referido digpostivo é
taxativo. Nesse sentido: (Agint no RMS 56.025/SP, relator Ministro Mauro
Campbel Marques, Segunda Turma, julgado em 20/9/2018, DJe 26/9/2018.) VI -
Cumpridas as exigéncias para a aplicacdo da pena de demissdo, esta ndo pode
ser afastada a bel-prazer do administrador, razéo que, por S S0, jajudtifica o ndo
acolhimento da pretensdo do impetrante.

VIl - N&o cabe, em mandado de seguranca, apreciar a
proporciondidade da pena aplicada, sdvo se a sua discrepancia fosse ta
aberrante que afrontasse o proprio principio da legdidade, o que n&o se verifica
No caso concreto.

VIIlI - O mesmo entendimento é compartilhado pelo Ministério
Plblico, in verbis "(...) Compulsando-se 0s autos, vé-se que a COMissao
processante, em seu relatorio find, bem deineou as infragBes adminidtrativas
relativas a inassiduidade habitud e ao abandono de cargo, eis que restou indene
de dividas que o ora impetrante fdtou, injustificadamente, mais de 100 (cem) dias
ao trabalho no ano de 2014, conforme se verifica dos excertos abaixo transcritos,
in litteris (e-STJ fls. 63/64 - grifos no origind) (omissis) (...) a pena de demissdo
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imposta a0 impetrante guarda consonancia com o primado congtituciond da
proporciondidade e razoabilidade, bem como aos fatos disciplinares apurados no
bojo do procedimento adminigrativo em testilha. (...)" IX - N&o comporta reparos
a decisdo tomada pela autoridade julgadora, uma vez que a pena de demisséo foi
devidamente fundamentada no arcabouco probatdrio do feito.

X - No tocante a alegacdo de que 0 ato demission&io deveria ter
sdo exarado pelo Presidente da Replblica, a0 invés do Advogado-Gera da
Uni&o, é consabido o poder de delegacdo da competéncia demissdria prevista no
art. 141, I, da Le n. 8.112/90 aos Minigtros de Estados, ao Procurador-Gera da
Republica e ao Advogado Geral da Unido, conforme preceitua o parégrafo Unico
do art. 80 da Congtitui¢do da Republica. Nesse sentido: (MS n. 17.053/DF, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Primera Secéo, julgado em 11/9/2013, DJe
de 18/9/2013.) XI - No mesmo sentido também o parecer do Ministério Plblico.,
in verbis "(...) carece de razéo ao autor acerca da nulidede das portarias que o
demitiram, ao fundamento de incompeténcia da autoridade subscritora. O art. 84
da Condtituicdo da Republica estabelece um rol de competéncias privativas do
Exmo. Presidente da Republica, dentre as quais a gestédo dos cargos publicos
federais (inciso XXV), in verbis: Art. 84. Compete privativamente ao Presidente
da Republica: (?) XXV - prover e extinguir os cargos publicos federais, na forma
da le; Td competéncia pode ser delegada ao Advogado-Gera da Unido, dentre
outras autoridades, ex vi do paragrafo Unico do antecitado dispositivo (...)".

XIl - Agravo interno improvido.

(Agint no MS n. 26.447/DF, relator Ministro Francisco Falcéo,
Primeira Secéo, julgado em 20/9/2022, DJe de 22/9/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA.
DEFENSOR PUBLICO. ESTAGIO PROBATORIO. NAO CONFIRMAGAO
DO ESTAGIO PROBATORIO. REGULARIDADE DO PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO RECONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE DE
INTERVENCAO DO PODER JUDICIARIO NO MERITO
ADMINISTRATIVO. SEGURANCA DENEGADA. DESPROVIMENTO DO
AGRAVO INTERNO. MANUTENC;AO DA DECISAO RECORRIDA.

| - Na origem trata-se de mandado de seguranca impetrado contra
ato do Defensor Publico Gerd da Defensoria Plblica do Estado da Bahia, que
ndo confirmou a estabilidade do impetrante no cargo de Defensor Plblico e
promoveu a sua exoneracdo, por meio da Portaria n. 855/2020. No Tribund a
guo, denegou-se a seguranca.

[l - O mandado de seguranca possui, como requisito inarredavel, a
comprovacdo inequivoca de direito liquido e certo pela parte impetrante, por meio
da chamada prova pré-congtituida, inexistindo espaco, nessa via, para a dilagéo
probatéria. Para a demonstracdo do direito liquido e certo, € necessario que, no
momento da sua impetragdo, seja facilmente aferivel a extensdo do direto
alegado e que sga prontamente exercido. Nesse sentido: Agint no RMS n.
34.203/PB, relatora Minigtra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em
6/2/2018, DJe 16/2/2018 e Agint no RMS n. 48.586/TO, relator Minisro Mauro
Campbel Marques, Segunda Turma, julgado em 10/10/2017, DJe 17/10/2017.

[1l - Para que se possa aferir a alegacao de ilegdidade na préatica
do ato adminigtrativo, seria necessario redlizar incursdo probatéria invidve em
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mandado de seguranca. Nesse sentido: Agint no RMS n. 66.7000MG, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 7/12/2021, DJe
17/12/2021; Agint no RMS n. 59.770/GO, relator Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, julgado em 20/9/2021, DJe 28/9/2021.

IV - A aegacdo de falta de provas ndo procede, porque a sangéo
adminigrativa foi fundamentada a partir dos elementos probatérios colhidos em
processo adminigrativo disciplinar.

V - Logo, ndo héa flagrante ilegdidade na motivacdo do ato
sancionador. Ademais, nos termos da jurisprudéncia do STJ, o mandado de
seguranca ndo € a via adequada para o exame da suficiéncia do conjunto
fético-probatdrio constante do Processo Adminigrativo Disciplinar - PAD, a fim
de verificar se 0 impetrante praticou ou ndo os atos que foram a ele imputados e
gue serviram de base para a imposicéo de pendidade adminigtrativa, porquanto
exige prova pré-congtituida e inequivoca do direito liquido e certo invocado.

Nesse satido: Agint no RMS n. 61.462/GO, relator Ministiro
Mauro Campbdl Marques, Segunda Turma, julgado em 21/11/2019, DJe
27/11/2019.

V1 - Esta Corte possui orientacdo no sentido de ser incabive, na
via estreita do mandado de seguranca, o exame da suficiéncia das provas
apuradas em processo administrativo disciplinar, a fim de verificar a autoria e as
circunstancias dos fatos imputados ao acusado, porquanto tal providéncia importa
em necessdria dilacdo probatoria Nesse sentido: Agint no RMS n. 60.249/MG,
relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 29/11/2021,
DJe 1912/2021.

VI - Desse modo, ndo sendo possivel identificar nenhum vicio na
tramitacdo do processo adminigtrativo disciplinar, ndo ha que se faar em direito
liquido e certo a ser amparado por esta via mandamental. Ademais, prosseguir na
verificagdo, para dém do que ja assentado nos autos, demandaria necessaria
dilagéo probatdria, 0 que ndo se admite nesta via mandamentdl.

VIII - Agravo interno improvido.

(Agint no RMS n. 68.526/BA, relator Ministro Francisco Falcéo,
Segunda Turma, julgado em 15/8/2022, DJe de 19/8/2022.)

Ante 0 exposto, ndo conheco do Recur so Ordinério.

E como voto.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso ordinario, nos termos do voto do
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