SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2033196 - SC (2022/0327227-6)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : ZANY ESTAEL LEITE JUNIOR - PE324421
AGRAVADO : VICENTE TOMAZI

AGRAVADO : HILDA DAROSSI TOMAZI

ADVOGADOS : ROBERTO CARLOS VAILATI - SC009863

MARCINEIA DA SILVA VAILATI - SC012192

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ART. 1.022 DO CPC.
OMISSAO  NAO  CONFIGURADA.EMBARGOS  DE
DECLARACAO. PRETENSAO DE REDISCUSSAO DOS
TEMAS DECIDIDOS PELO TRIBUNAL A4 QUO. MULTA
PREVISTA NO ART. 1026, § 2°, DO CPC. MANUTENCAO.

1. Verifica-se ndo ter ocorrido ofensa ao art. 1.022, II, do CPC, na
medida em que o Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente,
as questoes que lhe foram submetidas e apreciou integralmente a
controvérsia posta nos autos; ndo se pode, ademais, confundir
julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou
auséncia de prestacao jurisdicional.

2. Nao ha como afastar a multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC,
tendo em vista o carater manifestamente protelatério dos embargos
de declaracao. Registre-se que a jurisprudéncia desta Corte firmou a
compreensdo de que os embargos de declaracdo sdo cabiveis apenas
para corrigir eventuais equivocos existentes no acordao, de forma
que a conduta que se distancia do propdsito legal de sanar vicio
porventura existente enseja a aplicagdo da multa.

3. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 08/10/2024 a 14/10/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria
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e Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 14 de outubro de 2024.

Sérgio Kukina
Relator
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EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ART. 1.022 DO CPC.
OMISSAO  NAO  CONFIGURADA.EMBARGOS  DE
DECLARACAO. PRETENSAO DE REDISCUSSAO DOS
TEMAS DECIDIDOS PELO TRIBUNAL A4 QUO. MULTA
PREVISTA NO ART. 1026, § 2°, DO CPC. MANUTENCAO.

1. Verifica-se ndo ter ocorrido ofensa ao art. 1.022, II, do CPC, na
medida em que o Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente,
as questoes que lhe foram submetidas e apreciou integralmente a
controvérsia posta nos autos; ndo se pode, ademais, confundir
julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou
auséncia de prestacao jurisdicional.

2. Nao ha como afastar a multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC,
tendo em vista o carater manifestamente protelatério dos embargos
de declaracao. Registre-se que a jurisprudéncia desta Corte firmou a
compreensdo de que os embargos de declaracdo sdo cabiveis apenas
para corrigir eventuais equivocos existentes no acordao, de forma
que a conduta que se distancia do propdsito legal de sanar vicio
porventura existente enseja a aplicagdo da multa.

3. Agravo interno ndo provido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Trata-se de
agravo interno interposto pelo Estado de Santa Catarina desafiando decisdo que negou

provimento ao recurso especial, sob os fundamentos de que: (I) ndo se verifica ofensa ao
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art. 1.022, II, do CPC, na medida em que o Tribunal de origem dirimiu,
fundamentadamente, as questdes que lhe foram submetidas; e (II) deve ser mantida a
multa prevista no art. 1026, § 2°, do CPC, ante o carater protelatdrio dos embargos de
declaragdo opostos perante o Tribunal de origem.

Inconformada, a parte agravante sustenta que: (I) o acdérddo recorrido
padece de omissdo, pois deixou de analisar "o incabimento da taxa SELIC no periodo em
que o crédito esta sujeito apenas a corre¢cdo monetaria" (fl. 890); e (II) os embargos de
declaragdo opostos ao aresto proferido pelo Sodalicioa quo ndo tiveram intuito
protelatorio, mas, diversamente, foram manejados para que "o orgdo julgador se
manifestasse acerca do incabimento da fixagdo da taxa SELIC no periodo em que existe
apenas corre¢do monetdria, sem juros moratorios" (fl. 891).

Requer a reconsideragdao do decisorio agravado ou a submissao do feito ao
julgamento colegiado.

Transcorrido in albis o prazo para impugnagdo, conforme certidoes lavradas
as fls. 902 e 903.

E o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): A
irresignacao ndo merece prosperar.

Na espécie, o Estado ora agravante pretendeu o provimento do recurso
especial para suprir alegada omissdao no acorddo proferido pelo Tribunal local e, ainda,
para afastar a multa arbitrada por ocasido do julgamento dos embargos de declaracao
opostos perante a instancia a quo.

Sobre a omissdo, o recorrente argumentou que o Tribunal de origem nao
sanou omissao verificada no aresto proferido no julgamento da apelacao. Aduz que "[a]
omissdo do acorddo, como vimos, esta em deixar de analisar o incabimento da taxa
SELIC no periodo em que o crédito esta sujeito apenas a corre¢do monetaria" (fl. 825);

O acordao proferido pelo Pretdrio local, por sua vez, foi assim proferido (fl.
714):

b) em relagdo aos demais consectarios legais, seja aplicado o disposto nos
temas n. 905 do STJ e 810 do STF.

(i) alusivo aos juros moratorios, incidente "até dezembro/2009", a razdo de
"0,5% - capitalizagdo simples (art. 15-B do Decreto-Lei n. 3.365/41)"; "de
Jjaneiro/2010 a abril/2012" a razdo de "0,5% - capitaliza¢do simples (art. 97, §
16, do ADCT (incluido pela EC 62/2009), combinado com a Lei 8.177/91)"; e

"a partir de maio/2012 o mesmo percentual de juros incidentes sobre a
caderneta de poupanca, capitalizados de forma simples, correspondentes a: -
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0,5% ao més, caso a taxa SELIC ao ano seja superior a 8,5%, - 70% da taxa
SELIC ao ano, mensalizada, nos demais casos (art. 97, § 16, do ADCT
(incluido pela EC 62/2009), combinado com a Lei 8.177/91, com alteracées da
MP n. 567/2012 convertida na Lei 12.703/2012)".

(ii) quanto a atualiza¢do monetaria, essa deve representar a real variagdo de
pregos da economia, qual seja, o IPCA-E. c) quanto ao termo inicial dos juros
moratorios, é o dia 1° de janeiro do exercicio seguinte aquele em que o
pagamento deveria ser feito.

Assim, nao ficou configurada a omissao.

Quanto a multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC, este Superior Tribunal
de Justica j4 manifestou o entendimento de que "[c]aracterizam-se como protelatorios os
embargos de declaragdo opostos sem a indica¢do de omissdo, contradigdo, obscuridade
ou erro material, com nitido propdsito de rediscutir o mérito da controvérsia" (Agint no
REsp n. 2.055.246/MG, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
26/2/2024, DJe de 28/2/2024). No mesmo sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGANTE
BENEFICIARIO DA GRATUIDADE DE JUSTICA. MULTA POR RECURSO
PROTELATORIO SERA RECOLHIDA AO FINAL. INTELIGENCIA DO ART.
1.021, § 5%, DO CPC/2015. EMBARGOS ACOLHIDOS EM PARTE.

1. Os embargos de declaragdo tém como objetivo sanar eventual existéncia de
erro material, obscuridade, contradicdo ou omissdo no julgado embargado
(CPC/2015, art. 1.022), de modo que é inadmissivel a sua oposi¢do para
rediscutir questoes tratadas e devidamente fundamentadas na decisdo
embargada, ja que ndo sdo cabiveis para provocar novo julgamento da lide.

2. Acolhimento parcial dos embargos de declaracdo para constar que, sendo a
parte beneficiaria da justica gratuita, a multa processual do art. 1.021, § 4°, do
CPC/2015 devera ser recolhida ao final do processo. Inteligéncia do art. 1.021,
§ 3% do CPC/2015.

3. Embargos de declarag¢do parcialmente acolhidos.

(EDcl no Agint no AREsp n. 2.427.498/RS, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 29/2/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. ACAO COLETIVA. SECAO SINDICAL DOS
DOCENTES DA UNIRIO. NATUREZA SINDICAL. ATOS CONSTITUTIVOS.
REVOLVIMENTO DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DE
DECLARACAO. INTENTO PROTELATORIO. MULTA. APLICACAO
MANTIDA.

1. O STJ, seguindo a orientagcdo do STF, entende que o sindicato, na qualidade
de substituto processual, detém legitimidade para atuar judicialmente na defesa
dos interesses da categoria que representa, independentemente de autoriza¢do
expressa ou relagdo nominal, a qual s6 é exigida das associagdes, porque
atuam na condigdo de representantes.

2. Ausente limita¢do subjetiva na decisdo exequenda, deve-se reconhecer a
legitimidade dos servidores independentemente da listagem nominal
apresentada na agdo coletiva proposta por se¢do sindical. Precedentes.

3. Hipotese em que a revisdo do entendimento do aresto hostilizado no tocante
a natureza juridica da secdo sindical esbarra no obice das Sumulas 5 e 7 do
STJ, uma vez que o Tribunal de origem decidiu a questdo com base na
realidade fatico-probatoria dos autos e com base na interpretagdo dos seus atos
COnStitutivos.

4. Esta Corte entende que a tentativa de "alterar os fundamentos da decisdo
embargada, com vistas a obter decisdo mais favoravel aos seus interesses,
demonstra o intuito procrastinatorio da parte", o que enseja a multa prevista no
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art. 1.026, § 2° do Codigo de Processo Civil/2015 (Agint no REsp
1688455/DF, rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA,
Julgado em 28/11/2017, DJe 06/12/2017), pelo que, no caso concreto, deve ser
mantida a penalidade aplicada na instancia de origem.

5. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.348.977/RJ, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 27/11/2023, DJe de 5/12/2023.

No caso concreto, a parte recorrente ofertou os primeiros embargos de

declaracao, com base nos seguintes argumentos (fls. 723/724):

1. Exceléncia, com a devida vénia, retira-se do dispositivo do acordao
embargado que os consectarios legais da condenag¢do deverdo ser
contabilizados da seguinte maneira:

[...]

Ocorre que a sistematica apresentada ndo representa o que estd estabelecido
no tema 905 do STJ, o qual expoe:

[...]

As regras especificas estdo no proprio Decreto-lei n.° 3.665/41, que dispoe
sobre as Desapropriagées, e que preveé:

[...]

No caso da desapropria¢do indireta, a condenacdo em juros compensatorios e
moratorios se da em razdo de determinagdo legal expressa, o art. 15-A do
Decreto-Lei 3.365/41, que condiciona o pagamento a comprovagdo da perda
economica e estabelece o percentual de 6% ao ano.

Os juros moratorios, conforme art. 15-B do Decreto-Lei n. 3.665, sdo de 6% ao
ano, a partir de 1 o de janeiro do exercicio seguinte aquele em que o
pagamento deveria ser feito, nos termos do art. 100 da Constituigdo.

Dessa maneira, uma vez que ha expressa disposi¢do legal nesse sentido,
verifica-se que os juros moratorios devem ser reformados para incidirem no
percentual de 6% ao ano.

A Corte de origem, por sua vez, rejeitou os aclaratdrios, nestes termos (fls.

763/765):

Contudo, as questoes apontadas pela parte embargante foram corretamente
exauridas pela decisdo recorrida:

[...]

Ademais, no dia 9-12-2021, a Emenda Constitucional n. 113 foi publicada no
Diario Oficial da Unido e, dentre outras previdéncias, estabelece um novo
regime para o pagamento de precatorios da Fazenda Publica.

Em seu artigo 3°, dispoe o referido implemento constitucional:

[...]

Dessarte, é possivel concluir que o artigo 3° da EC n. 113/21 tera efeitos ex
nunc, sujeitando-se a ele as condenagées da Fazenda Publica ocorridas apos a
sua promulgagdo, bem como as parcelas vencidas nos processos em discussao
que ultrapassarem o marco inicial de sua vigéncia. Aplica-se a mesma
conclusdo, por conseguinte, aos precatorios.

Por oportuno, tendo vista cuidar de matéria de ordem publica, a correcdo
monetdria e os juros de mora dos valores devidos. In casu deverdo observar as
diretrizes do texto constitucional, a partir da data de vigéncia da EC n. 113/21.
Logo, ndo ha falar em omissdo, obscuridade ou contradi¢do, tampouco em erro
material, porquanto as questoes pertinentes a insurgéncia mereceram detida
avaliagdo, com amparo nos fundamentos antes referidos

Novamente, o insurgente op0s embargos de declaragdo apontando
obscuridade e contradi¢do, nestes termos (fls. 778/779):
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Com a madxima vénia, Exceléncia, o acordao embargado possui obscuridade e
contradi¢do que merece ser esclarecida em relagdo ao marco inicial da adogao
da SELIC no processo em referéncia. E que, nos termos da decisdo, a SELIC
deveria ser aplicada a partir de 09/12/2021 para a corre¢do monetdria e os
Jjuros de mora.

No entanto, como acertadamente previsto nas decisées ulteriores, com
fundamento no art. 15-B do Decreto-Lei n.° 3.365/41, os juros moratorios
somente serdo exigidos no exercicio seguinte a inscricdo do débito em
precatorio.

Ou seja, no periodo entre o inicio da vigéncia da EC N.° 113/2021 e 1° de
janeiro do exercicio seguinte a inscri¢do no precatorio, incidird apenas
corre¢do monetaria, sendo, por esse motivo, inviavel a utilizagdo da SELIC.
Com efeito, a SELIC, como é consabido, consiste em uma taxa composta, que
contempla concomitantemente corre¢do monetdria e juros.

Isso leva a conclusdo que a taxa SELIC so podera ser aplicada a partir do
momento em que também forem devidos juros moratorios. Antes disso, como a
SELIC ndo pode ser decomposta para excluir os juros de sua composicdo, o
crédito devera ser atualizado monetariamente pelos indices oficiais vigentes
antes da ECn. 113/21.

Ante o exposto, requer que os presentes embargos sejam conhecidos para
esclarecer que a incidéncia da taxa SELIC, em conformidade com o art. 3° da
ECn.°113/21, seja aplicada quando forem devidos juros moratorios e corre¢do
monetdria, ou seja, a partir de 1° de janeiro do exercicio seguinte aquele do
registro do crédito em precatorio. Antes disso, o o valor da indenizagdo
concedido aos embargados deverd ser apenas corrigido monetariamente, pelo
IPCA-e, nos termos dos Temas 810/STF e 905/STJ.

E ao julgar os segundos aclaratorios, o Tribunal a quo os rejeitou e aplicou

a sanc¢ao processual, tendo adotado os seguintes fundamentos (fls. 802/805):

Isso posto, tem-se que o recurso merece rejeigdo, porque inexistentes os
alegados vicios na decisdo objurgada. Primeiro, o Estado embargante
sustentou que:

[...]

De outro lado, sobre as questoes apontadas pela parte embargante, foi
exaurido na decisdo que:

[...]

De mais a mais, em complemento as razoes do aresto, adito que, tratando-se de
condenagdo referente a desapropriagdo indireta, as dividas vencidas até 8 de
dezembro de 2021 sujeitam-se as regras estatuidas nos Temas 905 do Superior
Tribunal de Justica e 810 do Supremo Tribunal Federal.

A partir de 9 de dezembro de 2021, portanto, considerando a vigéncia da
Emenda Constitucional n. 113/2021, "havera a incidéncia, uma unica vez, até o
efetivo pagamento, do indice da taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e de Custodia (Selic), acumulado mensalmente".

Buscar pela via de segundos embargos declaratorios modificar o estatuido é,
em verdade, buscar a sua propria reforma pela via inadequada.

Ademais, '"considera-se conduta atentatoria a dignidade da justica o
oferecimento de embargos manifestamente protelatorios” (pardagrafo unico do
artigo 918 do CPC), como foi o caso.

Ha de se reconhecer, entdo, o carater manifestamente protelatorio do recurso,
devendo ser aplicada multa de 1% (um por cento) sobre o valor atualizado da
causa, nos termos do artigo 1.026. § 2 9, do Codigo de Processo Civil:

[...]

Indo além.

Grifo, ainda, que o acorddo, foi claro ao julgar os recursos apelatorios,
determinando "termo inicial dos juros moratorios ¢ o dia 1° de janeiro do
exercicio seguinte aquele em que o pagamento deveria ser feito" (Evento 48),
ordenagdo, alias, ndo modificada no decorrer processual.
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Portanto, nesse ponto, os segundos embargos opostos pelo ente estatal
configuram desacautelada, mormente porque inexistente omissdao quanto a data
de inicio da incidéncia da taxa SELIC, em conformidade com o art. 3° da EC
n.° 113/21, quando, contudo, insofismavel que tal questdo foi expressamente
definida no acordao objurgado.

Nesse contexto, o embargante agiu com evidente ma-fé, alterando a verdade
dos fatos para provocar incidente visivelmente infundado, dando azo, assim, ao
reconhecimento da litigancia de ma-fe.

A conduta do estado embargante, como, sobejou evidenciada, atrai a aplicagdo
da penalidade insita nos artigos 80 e 81 do Codigo de Processo Civil.

Dessa forma, aplico multa no minimo legal, em 1% (um por cento) que,
somadas, perfazem um total arbitrado em 2% (dois por cento) sobre o valor
atualizado da causa, tanto pela litigancia de ma-fé, como pelo aclaratorio
oposto flagrantemente protelatorio.

De fato, a hipdtese vertente ndo autoriza o afastamento da multa. Isso
porque as aventadas omissdes e contradi¢cdes nao ficaram demonstradas no caso concreto.

Conforme se constata da peticdo que veiculou os primeiros embargos de
declaracao, a pretensao do ora recorrente foi de rediscutir matéria ja enfrentada pela Corte
estadual.

No tocante aos segundos aclaratorios, nota-se a mera repeticdo dos
argumentos ja refutados pelo Sodalicio de origem, levando a conclusdo de que o que se
busca, em verdade, ¢ a rediscussdo do julgado evidenciada pelo pedido formulado as fls.

778/779 dos segundos embargos de declaragao:

Ante o exposto, requer que os presentes embargos sejam conhecidos para
esclarecer que a incidéncia da taxa SELIC, em conformidade com o art. 3° da
ECn.°113/21, seja aplicada quando forem devidos juros moratorios e corre¢do
monetdria, ou seja, a partir de 1° de janeiro do exercicio seguinte aquele do
registro do crédito em precatorio. Antes disso, o valor da indenizagdo
concedido aos embargados deverd ser apenas corrigido monetariamente, pelo
IPCA-e, nos termos dos Temas 810/STF e 905/STJ.

Ora, a oposi¢cdo de embargos de declaracdo com o fim de suprir alegada
omissdo em relacdo atema que ja fora explicitado no julgamento do recurso principal
configura o intuito protelatorio do embargante, circunstancia que autoriza a aplicacao da
multa de que trata o art. 1026, § 2°, do CPC.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. TRIBUTARIO. PRESCRICAO RECONHECIDA.
ALEGACAO DE QUE OS EMBARGOS DECLARATORIOS NAO FORAM
PROTELATORIOS, MAS TINHAM O OBJETIVO DE PREQUESTIONAR A
MATERIA. INOCORRENCIA. TENTATIVA DE REEXAME DE TODA A
MATERIA JA APRECIADA E REJEITADA NO RECURSO DE APELACAO.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Ndo ha como afastar a multa aplicada com fundamento no art. 538 do CPC,
porquanto os Embargos de Declaragdo sdo considerados protelatorios ja que a
parte repetiu todas as teses ja apreciadas e rejeitadas no recurso de apelagdo.
2. Agravo Regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp n. 270.327/SE, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
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Primeira Turma, julgado em 27/3/2014, DJe de 8/4/2014.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO CIVIL. DIREITO DO
CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO ANULATORIA CUMULADA COM REPETICAO DE INDEBITO E
COMPENSACAO POR DANOS MORAIS. FUNDAMENTOS AUTONOMOS
NAO IMPUGNADOS CAPAZES DE AMPARAR A CONCLUSAO DA
DECISAO MONOCRATICA. FUNDAMENTACAO. AUSENTE. DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUALIS. INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE FATICA.
AUSENCIA. MULTA  POR  EMBARGOS DE  DECLARACAO
PROTELATORIOS MANTIDA. SUMULA 568 DO STJ.

1. Cuida-se, na origem, de agdo anulatoria de clausula contratual cumulada
com repeti¢do de indébito e compensagdo por danos morais.

2. Os fundamentos autonomos ndo impugnados, por si so, sdo capazes de
amparar a conclusdo da decisdo monocratica, notadamente a falta de alegagdo
de "expressa violagdo de qualquer dispositivo infraconstitucional com excegdo
do art. 1.026, §2° do CPC (e-STJ fl. 344)" que acarretou a incidéncia da
Sumula 284 do STF.

3. Permanece a incidéncia das Sumulas 5 e 7 do STJ a espécie, porquanto,
alterar as conclusdes adotadas pelo Tribunal de origem quanto a falta de
abusividade do contrato entabulado entre as partes ou a ofensa ao direito de
informagdo, inevitavelmente, demandaria a incursdo no conteudo fatico-
probatorio dos autos, o qué é vedado em sede de recurso especial.

4. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo analitico
entre acorddos que versem sobre situagoes faticas idénticas.

5. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, é correta a aplica¢do da penalidade
prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015, quando as questoes tratadas foram
devidamente fundamentadas na decisdo embargada e ficou evidenciado o
carater manifestamente protelatorio dos embargos de declaragdo.

6. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 1.954.361/MS, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 2/5/2022, DJe de 4/5/2022.)

Assim, nao se verifica ofensa aos arts. 80, 81 ¢ 1.026, § 2°, do CPC, motivo

pelo qual nao merece prosperar o pedido de afastamento da penalidade.

ANTE O EXPOSTO, nega-se provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
08/10/2024 a 14/10/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 14 de outubro de 2024
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