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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2033081 - DF (2022/0326481-0)

RELATOR MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
AGRAVANTE SIiMA BRASIL - SERVICOS URBANOS E MEIO AMBIENTE
OUTRO NOME CONSITA TRATAMENTO DE RESIDUOS S/A
AGRAVANTE VALOR AMBIENTAL LTDA
ADVOGADOS HERMAN TED BARBOSA - DF010001
LISE REIS BATISTA DE ALBUQUERQUE - DF025998
JOSE FERNANDO TORRENTE - DF041501
FABLINE SIQUEIRA BATISTA - DF029372
AGRAVADO SERVICO DE LIMPEZA URBANA DO DISTRITO FEDERAL
AGRAVADO : DISTRITO FEDERAL
PROCURADORES : ZELIO MAIA DA ROCHA - DF0093 14
DANIEL AUGUSTO MESQUITA - DF026871
AGRAVADO SUSTENTARE SANEAMENTO S/A
ADVOGADOS VERA CARLA NELSON CRUZ SILVEIRA - DF019640
ANDRESSA DE VASCONCELOS GOMES - DF039390
INTERES. ROMEU DE AMORIM
ADVOGADO PEDRO DE SOUZA FURTADO MENDONCA - PA015646

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO

NO RECURSO ESPECIAL. ACAO POPULAR. LICITACAQ. PREGAO
ELETRONICO. CONTRATACAO DE SERVICOS CONTINUOS DE
LIMPEZA URBANA. FIXACAO DE PRAZO CONTRATUAL INICIAL DE
60 (SESSENTA) MESES. ILEGALIDADE. ART. 57, INCISO II, DA LEI N.
8.666/1993. PRECEDENTE DO STJ. DISTINQAO INEXISTENTE.
ACORDAO  RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. BINOMIO ILEGALIDADE-
LESIVIDADE.  CONFIGURACAO. LESIVIDADE PRESUMIDA.
INEXISTENCIA DE OMISSAO. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. PRETENSAO
DE REDISCUSSAO DO MERITO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Na hipotese dos autos, nota-se que o acordao recorrido alinha-se a
interpretacao literal do disposto no art. 57, inciso II, da Lei n. 8.666/1993,
segundo a qual a regra ¢ a possibilidade de prorrogagdes sucessivas do
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contrato, justificadas, até 60 (sessenta) meses, ndao sendo contemplada,
contudo, a estipulagdo ab initio de vigéncia por 60 (sessenta) meses. Com
efeito, o entendimento firmado no Tribunal de origem esta em conformidade
com a orientagdo do STJ, no sentido de que a prestacio do servigo pelo
periodo inicial de 60 (sessenta) meses contraria o disposto no art. 57, inciso 1,
da Lei n. 8.666/93. (REsp n. 474.781/DF, relator Ministro Franciulli Netto,
Segunda Turma, julgado em 8/4/2003, DJ de 12/5/2003, p. 297).

2. Embora os agravantes sustentem distin¢do tematica entre o caso dos
autos e a hipdtese tratada no precedente transcrito na decisao atacada, percebe-
se que uma das questdes abordadas no aresto paradigma ¢ justamente a
impossibilidade de fixagdo do contrato em prazo inicial de 60 (sessenta)
meses: “DURACAO DO CONTRATO FIXADA 4B INITIO EM 60 MESES -
ILEGALIDADE” (fls. 2859-2860). Dessarte, o argumento de distingdo ndo
prospera.

3. Outrossim, a pretensao de fazer prevalecer a leitura administrativa
(TCDF/AGU/TCU) nao supera o entendimento desta Corte superior no
sentido de que, nos termos do que dispde o art. 57, inciso II, da Lei n.
8.666/93, ¢ ilegal a fixacao do prazo inicial do multicitado contrato de limpeza
urbana em 60 (sessenta) meses.

4. No que se refere a alegacdao de violacdo do art. 1° da (bindémio
ilegalidade-lesividade), nota-se que o Tribunal de origem manifestou-se de
forma clara no sentido de que ndo seria possivel a administracao a obtencao de
pregos e condigdes mais vantajosas para a administracao diante de um contrato
ja iniciado com 60 (sessenta) meses, presumindo-se, neste ponto a existéncia
de lesividade. Portanto, inexiste omissao.

5. Ademais, desconstituir tal conclusdo demandaria incursdo sobre o
conjunto fatico-probatorio delineado pelo Tribunal local, o que ndo se admite
ante o Obice da Sumula n. 7/STJ, especialmente em se considerando que o
entendimento do Tribunal de origem estd em consonancia com a orientagao
do STJ no sentido de que em Acao Popular ¢ possivel aferir que a lesividade
ao patrimdnio publico seja presumida (REsp n. 437.277/SP, Rel. Min. Eliana
Calmon, Segunda Turma, DJ 13/12/2004; REsp n. 1.559.292/ES, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 2/2/2016, DJe de
23/5/2016).

6. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
13/08/2026 a 19/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Maria Thereza de Assis Moura e Marco
Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Impedido o Sr. Ministro Francisco Falcao.

Brasilia, 19 de agosto de 2026.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2033081 - DF (2022/0326481-0)

RELATOR MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
AGRAVANTE SIiMA BRASIL - SERVICOS URBANOS E MEIO AMBIENTE
OUTRO NOME CONSITA TRATAMENTO DE RESIDUOS S/A
AGRAVANTE VALOR AMBIENTAL LTDA
ADVOGADOS HERMAN TED BARBOSA - DF010001
LISE REIS BATISTA DE ALBUQUERQUE - DF025998
JOSE FERNANDO TORRENTE - DF041501
FABLINE SIQUEIRA BATISTA - DF029372
AGRAVADO SERVICO DE LIMPEZA URBANA DO DISTRITO FEDERAL
AGRAVADO : DISTRITO FEDERAL
PROCURADORES : ZELIO MAIA DA ROCHA - DF0093 14
DANIEL AUGUSTO MESQUITA - DF026871
AGRAVADO SUSTENTARE SANEAMENTO S/A
ADVOGADOS VERA CARLA NELSON CRUZ SILVEIRA - DF019640
ANDRESSA DE VASCONCELOS GOMES - DF039390
INTERES. ROMEU DE AMORIM
ADVOGADO PEDRO DE SOUZA FURTADO MENDONCA - PA015646

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO

NO RECURSO ESPECIAL. ACAO POPULAR. LICITACAQ. PREGAO
ELETRONICO. CONTRATACAO DE SERVICOS CONTINUOS DE
LIMPEZA URBANA. FIXACAO DE PRAZO CONTRATUAL INICIAL DE
60 (SESSENTA) MESES. ILEGALIDADE. ART. 57, INCISO II, DA LEI N.
8.666/1993. PRECEDENTE DO STJ. DISTINQAO INEXISTENTE.
ACORDAO  RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. BINOMIO ILEGALIDADE-
LESIVIDADE.  CONFIGURACAO. LESIVIDADE PRESUMIDA.
INEXISTENCIA DE OMISSAO. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. PRETENSAO
DE REDISCUSSAO DO MERITO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Na hipotese dos autos, nota-se que o acordao recorrido alinha-se a
interpretacao literal do disposto no art. 57, inciso II, da Lei n. 8.666/1993,
segundo a qual a regra ¢ a possibilidade de prorrogagdes sucessivas do

Documento eletrénico VDA58947787 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): TEODORO SILVA SANTOS Assinado em: 07/08/2026 15:01:19
Codigo de Controle do Documento: 22bdac9d-ala8-4d25-8ea8-00fb24f483e0



contrato, justificadas, até 60 (sessenta) meses, ndao sendo contemplada,
contudo, a estipulagdo ab initio de vigéncia por 60 (sessenta) meses. Com
efeito, o entendimento firmado no Tribunal de origem esta em conformidade
com a orientagdo do STJ, no sentido de que a prestacio do servigo pelo
periodo inicial de 60 (sessenta) meses contraria o disposto no art. 57, inciso 1,
da Lei n. 8.666/93. (REsp n. 474.781/DF, relator Ministro Franciulli Netto,
Segunda Turma, julgado em 8/4/2003, DJ de 12/5/2003, p. 297).

2. Embora os agravantes sustentem distin¢do tematica entre o caso dos
autos e a hipdtese tratada no precedente transcrito na decisao atacada, percebe-
se que uma das questdes abordadas no aresto paradigma ¢ justamente a
impossibilidade de fixagdo do contrato em prazo inicial de 60 (sessenta)
meses: “DURACAO DO CONTRATO FIXADA 4B INITIO EM 60 MESES -
ILEGALIDADE” (fls. 2859-2860). Dessarte, o argumento de distingdo ndo
prospera.

3. Outrossim, a pretensao de fazer prevalecer a leitura administrativa
(TCDF/AGU/TCU) nao supera o entendimento desta Corte superior no
sentido de que, nos termos do que dispde o art. 57, inciso II, da Lei n.
8.666/93, ¢ ilegal a fixacao do prazo inicial do multicitado contrato de limpeza
urbana em 60 (sessenta) meses.

4. No que se refere a alegacdao de violacdo do art. 1° da (bindémio
ilegalidade-lesividade), nota-se que o Tribunal de origem manifestou-se de
forma clara no sentido de que ndo seria possivel a administracao a obtencao de
pregos e condigdes mais vantajosas para a administracao diante de um contrato
ja iniciado com 60 (sessenta) meses, presumindo-se, neste ponto a existéncia
de lesividade. Portanto, inexiste omissao.

5. Ademais, desconstituir tal conclusdo demandaria incursdo sobre o
conjunto fatico-probatorio delineado pelo Tribunal local, o que ndo se admite
ante o Obice da Sumula n. 7/STJ, especialmente em se considerando que o
entendimento do Tribunal de origem estd em consonancia com a orientagao
do STJ no sentido de que em Acao Popular ¢ possivel aferir que a lesividade
ao patrimdnio publico seja presumida (REsp n. 437.277/SP, Rel. Min. Eliana
Calmon, Segunda Turma, DJ 13/12/2004; REsp n. 1.559.292/ES, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 2/2/2016, DJe de
23/5/2016).

6. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por SUMA BRASIL — SERVICOS
URBANOS E MEIO AMBIENTE S.A. ¢ VALOR AMBIENTAL LTDA contra decisao
(fls. 2856-2860) que negou provimento ao recurso especial, nos termos da seguinte

ementa:

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
ACAO POPULAR. LICITACAO. MODALIDADE. PREGAO ELETRONICO.
CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA NO FOMENTO DE
SERVICO PUBLICO DE COLETA E TRANSPORTE DE RESIDUOS SOLIDOS E
ATIVIDADES CORRELATAS. PRAZO CONTRATUAL. SLU. VIGENCIA
INICIAL DE 60 MESES. ILEGALIDADE. PRELIMINAR DE AUSENCIA DE
PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS. REJEITADA. PRESENCA DO BINOMIO
ILEGALIDADE-LESIVIDADE. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.
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1. Na hipotese dos autos, nota-se que o acérdao recorrido alinha-se a
interpretagdo literal do disposto no art. 57, II, da Lei 8.666/1993, segundo a qual a
regra ¢ a possibilidade de prorrogagdes sucessivas do contrato, justificadas, até 60
meses, ndo sendo contemplada a estipulagao ab initio de vigéncia por 60 meses. Com
efeito, o entendimento firmado no Tribunal de origem esta em conformidade com a
orientagao do STJ, no sentido de que a prestagdo do servico pelo periodo inicial de
60 (sessenta) meses, contraria o disposto no artigo 57, inciso II, da Lei 8.666/93.
(REsp n. 474.781/DF, relator Ministro Franciulli Netto, Segunda Turma, julgado em
8/4/2003, DJ de 12/5/2003, p. 297).

2. Ademais, no que se refere a alegacdo de violagdo ao art. 1° da Lei
4.717/1965 (bindmio ilegalidade-lesividade), nota-se que o Tribunal de origem
manifestou-se de forma clara no sentido de que ndo seria possivel a administracao a
obtenc¢do de precos e condigcdes mais vantajosas para a administragdo diante de um
contrato j& iniciado com 60 meses, presumindo-se, neste ponto a existéncia de
lesividade. Portanto, inexiste omissao.

3. Recurso Especial desprovido.

A parte agravante sustenta: 1) inadequagao do precedente (REsp n.
474.781/DF), pois trataria de restricdo a competitividade por patrimonio liquido, ndo da
validade do prazo contratual (fls. 2922-2924); ii) inexisténcia de jurisprudéncia
consolidada sobre vigéncia inicial de contrato em licitagdo pelo prazo de 60 (sesssenta)
meses (fls. 2927-2928); iii) violacdo do art. 1° da Lei n. 4.717/1965, com indevida
presuncdo de lesividade (fls. 2928-2935); iv) legalidade da vigéncia inicial de 60
(sessenta) meses em servigos continuos, com amparo no art. 57, caput e inciso II, da Lei
n. 8.666/1993, na Decisdo Normativa n. 02/2003 (TCDF), na Orientacido Normativa
n. 38/2011 (AGU) e na Portaria-TCU n. 444/2018 (fls. 2939-2948).

Requer a reconsideracdo e, subsidiariamente, o julgamento pelo colegiado (fls.
2910-2913).

O Ministério Publico opinou pelo ndo conhecimento dos recursos ou, se

conhecidos, pelo seu desprovimento, nos termos da seguinte ementa:

DIREITO ADMINISTRATIVO. RECURSOS ESPECIAIS. ALEGACAO
DE VIOLACAO AO ART. 1°, DA LEI N. 4.717/65. DEMONSTRACAO DO
BINOMIO ILEGALIDADE-LESIVIDADE. REVISAO NA VIA ESPECIAL.
IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7 DO STIJ.
ALEGACAO DE NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. OMISSAO
NAO CONFIGURADA. PRETENSAO DE REDISCUTIR O MERITO DE
DECISAO QUE, EMBORA FUNDAMENTADA, FOI DESFAVORAVEL AO
INTERESSE DA PARTE. PRAZO CONTRATUAL FIXADO, 4B INITIO, EM 60
MESES. ILEGALIDADE CONFIGURADA. ART. 57, II, DA LEI N. 8.666/1993.
ACORDAO COMBATIDO EM HARMONIA COM O ENTENDIMENTO DO STJ.
PARECER DO MPF PELO NAO CONHECIMENTO DOS RECURSOS
ESPECIAIS OU, SE CONHECIDOS, PELO SEU DESPROVIMENTO.

E o relatoério.

VOTO
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A irresignacao nao merece prosperar.

O Tribunal de origem, ao decidir a controvérsia, consignou (fls. 2529-2531):

A Lei de Licitagdes n® 8.666/93 aduz que, via de regra, os contratos
administrativos terdo duracdo adstrita a vigéncia dos créditos orcamentarios,
conforme se depreende do art. 57, caput. A norma em comento, no entanto, excluiu o
referido prazo para os contratos de prestacdo de servigcos continuados, prevendo a
possibilidade de prorrogagdo do contrato por até sessenta meses.

“Art. 57. A duragdo dos contratos regidos por esta Lei ficard adstrita a
vigéncia dos respectivos créditos orcamentarios, exceto quanto aos relativos:

IT - a prestacdo de servigos a serem executados de forma continua, que poderdo ter a
sua duracdo prorrogada por iguais e sucessivos periodos com vistas a obtencdo de
precos e condigdes mais vantajosas para a administragdo, limitada a sessenta meses.”

Ao que se observa, resta clara a inten¢do do legislador na redagdo do
dispositivo legal de que o contrato podera ter sua duragdo prorrogada, por iguais e
sucessivos periodos, limitada a sessenta meses. Verifique que se trata de
possibilidade de prorrogacdo e ndo que a contratagdo j& inicie com prazo de 60
meses.

Ainda que se entenda que vigéncia inicial de 60 meses ndo impede
avaliacdo periodica do contrato, como faz entender os apelantes, ndo se pode negar
que ¢ muito mais simples a administra¢do ndo prorrogar um contrato do que rescindir
um contrato durante o seu prazo de execucdo e vigéncia, e isso pode ser altamente
custoso para a administracao.

E mesmo que a Lei de Licitagdes possibilite o prazo de vigéncia de até 60
meses, € certo que as prorrogagdes aduzidas no inciso supra estdo intrinsecamente
ligadas ao prazo dos créditos orgamentarios, que, por sua vez, possuem vigéncia no
exercicio financeiro que foram autorizados.

Observe que ndo se trata de novas licitagdes a serem realizadas anualmente
para 0o mesmo objeto, pois isso iria de encontro ao principio da eficiéncia e
celeridade, mas que “podem ser prorrogados, a fim de facilitar a execugao, garantir a
economicidade e eficiéncia administrativa, sem que as atividades sejam
interrompidas”, como bem salientou o magistrado de piso.

Na hipétese dos autos, conforme destacado na decisao recorrida, nota-se que o
acordao recorrido alinha-se a interpretacdo literal do disposto no art. 57, inciso II, da Lei
n. 8.666/1993, segundo a qual a regra ¢ a possibilidade de prorrogacdes sucessivas do
contrato, justificadas, até 60 (sessenta) meses, ndo sendo contemplada, contudo, a
estipulagdo ab initio de vigéncia por 60 (sessenta) meses.

Com efeito, o entendimento firmado no Tribunal de origem estd em
conformidade com a orientacdo do STJ, no sentido de que a prestacdo do servico pelo
periodo inicial de 60 (sessenta) meses contraria o disposto no art. 57, inciso II, da Lei n.
8.666/93. Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL - ADMINISTRATIVO - LICITACAO PUBLICA -
SERVICOS DE LIMPEZA E CONSERVACAO - EDITAL - ART. 30, I, DA LEI N.
8.666/93 - EXIGENCIA DE CAPACITACAO TECNICA E FINANCEIRA LICITA -
ART. 57, 11, DA LEI N. 8.666/93 - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO -
PRESTACAO DE SERVICOS DE FORMA CONTINUA - PATRIMONIO
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LIQUIDO MINIMO - DURACAO DO CONTRATO FIXADA AB INITIO EM 60
MESES - ILEGALIDADE - RECURSO ESPECIAL PROVIDO EM PARTE.

E certo que ndo pode a Administragdo, em nenhuma hipotese, fazer
exigéncias que frustrem o cardter competitivo do certame, mas sim garantir ampla
participagdo na disputa licitatoria, possibilitando o maior nimero possivel de
concorrentes, desde que tenham qualificacdo técnica e econdmica para garantir o
cumprimento das obrigacdes.

Dessarte, inexiste violagdo ao principio da igualdade entre as partes se os
requisitos do edital, quanto a capacidade técnica, sdo compativeis com o objeto da
concorréncia.

"O prequestionamento diz com a adogdo de tese pelo voto condutor € nao
com o contetido do "voto vencido". Se a posi¢cdo majoritaria foi explicitada em voto,
com consideragdes genéricas, carecedoras de objetividade, e ainda, sem indicacdo
dos dispositivos legais pertinentes, os embargos de declaracdo deveriam ter sido
opostos (Sumulas n. 282 e 356-STF e 98-STJ)" (REsp 182.370/AC, Rel. Min. Felix
Fischer, DJ de 18.12.1998).

Apesar dos § § 2° e 3° do artigo 31 da Lei de Licitagdes disporem que a
Administragdo, na execugdo de servicos, podera estabelecer, no instrumento
convocatorio da licitagdo, a exigéncia de patrimonio liqiiido minimo que ndo exceda
a 10% (dez por cento) do valor estimado da contratagdo, na hipdtese dos autos essa
exigéncia ¢ ilegal, pois o valor do patriménio liqiiido minimo previsto no edital
foi calculado com base na prestacio do servico pelo periodo inicial de 60
(sessenta) meses, contrariamente ao que dispdoe o artigo 57, inciso II, da Lei
8.666/93.

Recurso especial provido em parte.

(REsp n. 474.781/DF, relator Ministro Franciulli Netto, Segunda Turma,
julgado em 8/4/2003, DJ de 12/5/2003, p. 297.)

Embora os agravantes sustentem distingdo tematica entre o caso dos autos e a
hipdtese tratada no precedente transcrito na decisdo atacada, percebe-se que a questao
tratada no aresto paradigma é clara: “DURACAO DO CONTRATO FIXADA 4B INITIO
EM 60 MESES - ILEGALIDADE” (fls. 2859-2860). Tal entendimento ¢&,
iclusive, destacado logo na indexa¢do do acorddo, quando a matéria ¢ analisada a luz
do disposto no art. 57, inciso II, da Lei n. 8.666/93.

Dessarte, o argumento de distingdo ndo prospera.

Outrossim, a pretensdo de fazer prevalecer a leitura administrativa (TCDF/
AGU/TCU) nao supera o entendimento desta Corte superior no sentido de que, nos
termos do que dispde o art. 57, inciso I, da Lei n. 8.666/93, ¢ ilegal a fixacdo do prazo
inicial do multicitado contrato de limpeza urbana em 60 (sessenta) meses.

No que se refere a alegagdo de violacdo do art. 1° da (bindmio ilegalidade-
lesividade), nota-se que o Tribunal de origem manifestou-se de forma clara no sentido de
que ndo seria possivel a administracdo a obtengdo de pregos e condigdes mais vantajosas
para a administracdo diante de um contrato ja iniciado com 60 (sessenta) meses,
presumindo-se, neste ponto a existéncia de lesividade. Portanto, inexiste omissao.

Ademais, desconstituir tal conclusdo demandaria incursao sobre o conjunto

fatico-probatorio delineado pelo Tribunal local, o que ndo se admite ante o Obice da
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Stimula n. 7/STJ, especialmente em se considerando que o entendimento do Tribunal de
origem estd em consonancia com a orientagao do STJ no sentido de que em Ac¢do Popular

¢ possivel aferir que a lesividade ao patrimonio publico seja presumida.

DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO POPULAR. ATO ADMINISTRATIVO QUE AUTORIZA
ENVIO DE EFETIVO DA POLICIA FEDERAL A CAMPEONATO ESPORTIVO
PARA PRESTAR SERVICO DE SEGURANCA A MEMBROS DA DELEGACAO
BRASILEIRA DE FUTEBOL. ILEGALIDADE. VIOLACAO DO ART. 535, 11, DO
CPC/73. INEXISTENCIA. VIOLACAO DO ART. 554, DO MESMO CODEX, POR
CERCEAMENTO DE DEFESA EM SESSAO DE JULGAMENTO. EXAME
SOBRE DISPOSITIVO CONTIDO NO REGIMENTO INTERNO DO TRIBUNAL
DE ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF. VIOLACAO DA LEI
FEDERAL N.° 4.717/65, ARTS. 1.° E 2.°, E DA LEI FEDERAL N.° 4.483/64,
ART. 1°, ALINEAS "C" E "D". INEXISTENCIA. COMPROVACAO DE
PREJU{ZO MATERIAL AO ERARIO PARA PROPOSITURA DE ACAO
POPULAR. DANO IN RE IPSA. PRECEDENTES DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INOVACAO
RECURSAL. SUMULA 211/STJ. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Dispositivo de regimento interno de Tribunal local ndo se enquadra no
conceito de lei federal, tal qual previsto no art. 105, III, "a", da Constitui¢cao Federal
para fins de exercicio de competéncia jurisdicional por este Superior Tribunal de
Justica. Precedentes.

2. No que diz respeito a necessidade de dano material para ocorréncia
de prejuizo ao Erario, esta Corte ja se manifestou no sentido de que em Acao
Popular é possivel aferir que a lesividade ao patrimonio publico seja presumida
- ou, in re ipsa (REsp 1.559.292/ES, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma,
Dje 23/05/2016). Nada obstante, o Tribunal de origem entendeu pela existéncia de
prejuizo. A revisdo desse entendimento esbarra no oObice da Sumula 7STJ.
Precedentes desta Corte.

3. Tese nova suscitada em sede de agravo interno, sobre caracterizar
inovagao recursal, torna ausente o requisito do prequestionamento. Sumula 211/ST]J.
Precedentes.

4. Agravo interno nao provido.

(AgInt no REsp n. 1.651.178/SP, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 18/2/2020, DJe de 5/3/2020.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. TRANSPORTE URBANO
COLETIVO DE PASSAGEIROS. AUSENCIA DE LICITACAO. CABIMENTO DA
ACAO POPULAR. PREJUiZO AO ERARIO IN RE IPSA. ADMITIDA A
DECLARACAO INCIDENTAL DE INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI
MUNICIPAL. VIOLACAO DA CLASULA DE RESERVA DO PLENARIO.
OFENSA AOS ARTIGOS 480 E 481 DO CPC. SUMULA VINCULANTE 10/STF.

1. A insurgéncia das recorrentes cinge-se a possibilidade de o Tribunal a quo
declarar, em Ac¢do Popular, de forma incidental, por O¢rgdo fraciondrio, a
inconstitucionalidade da Lei Municipal 5.432/2001, que concedeu servigos
municipais de transporte publico e de passageiro sem prévia licitagao.

2. Sobre a necessidade de comprovacao de dano em Ac¢ao Popular, é
possivel aferir que a lesividade ao patriménio publico é in re ipsa. Sendo cabivel
para a protecio da moralidade administrativa, ainda que inexistente o dano
material ao patrimonio publico, a Lei 4.717/65 estabelece casos de presuncio de
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lesividade, bastando a prova da pratica do ato nas hipoteses descritas para
considera-lo nulo de pleno direito.

3. Ademais, ¢ possivel a declaracdo incidental de inconstitucionalidade em
Ac¢do Popular, "desde que a controvérsia constitucional ndo figure como pedido, mas
sim como causa de pedir, fundamento ou simples questdo prejudicial, indispensavel a
resolucdo do litigio principal, em torno da tutela do interesse publico". (REsp
437.277/SP, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJ 13/12/2004).

4. A jurisprudéncia do STJ ¢ de que, "nos termos do art. 481, paragrafo
unico, do CPC, 'os 6rgaos fracionarios dos tribunais ndao submeterao ao plenario, ou
ao orgdo especial, a argiliicdo de inconstitucionalidade, quando j& houver
pronunciamento destes ou do plenario do Supremo Tribunal Federal sobre a questao'.
Conforme se verifica, a regra exceptiva exige o prévio pronunciamento sobre a
questao pelo plenario (ou 6rgao especial) do respectivo tribunal ou pelo plendrio do
Supremo Tribunal Federal, de modo que a existéncia de precedentes em casos
similares que levaram em consideracdo a legislacdo de outros entes federativos , por
si sO, ndao ¢ suficiente para afastar a cldusula de reserva de plenario" (REsp
1.076.299/BA, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
19/10/2010, DJe 27/10/2010.)

5. In casu, ndo podia o 6rgdo fracionario declarar a inconstitucionalidade da
Lei Municipal 5.432/2001 sem observar as regras contidas nos arts. 480 a 482 do
CPC, ou seja, sem suscitar o incidente de declaracdo de inconstitucionalidade.

6. Recursos Especiais parcialmente providos para anular o acérdao recorrido
e determinar que seja observado o procedimento previsto nos artigos 480 e seguintes
do CPC.

(REsp n. 1.559.292/ES, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 2/2/2016, DJe de 23/5/2016.)

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
13/08/2026 a 19/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Maria Thereza de Assis Moura e Marco Aurélio
Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva
Santos. Impedido o Sr. Ministro Francisco Falcao.
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Brasilia, 19 de agosto de 2026
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