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ADVOGADOS : DONOVAN MAZZA LESSA - RJ121282

EDUARDO MANEIRA - RJ112792
DANIEL BATISTA PEREIRA SERRA LIMA - RJ159708
DANIEL LANNES POUBEL - RJ172745
ROBERTO CODORNIZ LEITE PEREIRA - SP299994
PEDRO HENRIQUE GARZON RIBAS - MG157637
EDUARDO LOURENCO GREGORIO JUNIOR E OUTRO(S) -
DF036531
GUILHERME DE LARA PICININI - RJ225653
BRUNA CRISTINA SOUZA SANTOS - DF060827
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. OFENSA AOS ARTS. 1.022
E 1.025 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NAO OCORRENCIA. IMPOSTO SOBRE
A RENDA DAS PESSOAS FISICAS (IRPF). QUITAGAO DE OBRIGAGAO PASSIVA
DO CONTRIBUINTE POR TERCEIRO. DESONERAGAO DE DESPESA. ACRESCIMO
PATRIMONIAL INDIRETO. INCIDENCIA DO TRIBUTO. AJUSTE PARTICULAR
QUALIFICANDO O PAGAMENTO COMO INDENIZAGAO. INOPONIBILIDADE DE
CONVENGOES PARTICULARES AO FISCO. INTELIGENCIA DO ART. 123 DO
CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. ACORDO DE COLABORAGAO PREMIADA.
NEGOCIO JURIDICO PERSONALISSIMO QUE NAO OBRIGA TERCEIROS.
RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.

| — A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes apresentadas com
fundamentos suficientes, mediante apreciacdo da disciplina normativa e cotejo ao
posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipdtese. Inexisténcia de omissao,
contradigédo, obscuridade ou deficiéncia de fundamentacgao.

Il — A quitagao, por terceiro, de multa originalmente atribuida a contribuinte pessoa
fisica em acordo de colaboragao premiada representa liberacdo de despesa que este
suportaria, gerando vantagem econ6mica mensuravel, sem a correspondente
contraprestacdo onerosa, tratando-se, portanto, de acréscimo patrimonial indireto
passivel de tributacido pelo Imposto sobre a Renda.

[l = Eventual ajuste particular firmado entre o colaborador e terceiro estranho a
colaboragdo premiada qualificando o pagamento da multa como indenizagdo por
servicos prestados ndo é oponivel ao Fisco, nos termos do art. 123 do Cdédigo
Tributario Nacional.

IV — O acordo de colaboragao premiada possui natureza de negécio juridico processual
personalissimo, obrigando apenas o colaborador e os 6rgaos de persecug¢ao criminal,
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de modo que ndo implica imputacdo de responsabilidade pelo pagamento das
condicdes financeiras nele pactuadas a terceiros, 0os quais, ao assumirem o respectivo
onus, praticam mera liberalidade.
V — Recurso Especial improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA, por unanimidade, negar provimento ao
recurso especial, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues, Benedito
Goncgalves e Sérgio Kukina (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 07 de outubro de 2025.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Adiado por indicacao da Sra. Ministra Relatora.

Documento eletronico VDA49244005 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA, PRIMEIRA TURMA Assinado em: 05/08/2025 16:51:47
Codigo de Controle do Documento: 4EE6A01C-5C95-4F6C-B8DC-35C9CEBAC9A4



NUmero Origem: 50272707520194025101

PAUTA: 05/08/2025 JULGADO: 12/08/2025
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora

Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALEXANDRE CAMANHO DE ASSIS

Secretaria
Bela. ANDREA GONCALVES FUJICHIMA
AUTUACAO
RECORRENTE : MDEQG
ADVOGADOS : DONOVAN MAZZA LESSA - RJ121282
EDUARDO MANEIRA - RJ112792
DANIEL BATISTA PEREIRA SERRA LIMA - RJ159708
DANIEL LANNES POUBEL - RJ172745
ROBERTO CODORNIZ LEITE PEREIRA - SP299994
PEDRO HENRIQUE GARZON RIBAS - MG157637
EDUARDO LOURENCO GREGORIO JUNIOR E OUTRO(S) - DF036531
GUILHERME DE LARA PICININI - RJ225653
BRUNA CRISTINA SOUZA SANTOS - DF060827
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IRPF/Imposto de Renda de Pessoa Fisica

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
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Retirado de Pauta por indicacdo da Sra. Ministra Relatora.
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RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
RECORRENTE : MDEQG
ADVOGADOS : DONOVAN MAZZA LESSA - RJ121282

EDUARDO MANEIRA - RJ112792
DANIEL BATISTA PEREIRA SERRA LIMA - RJ159708
DANIEL LANNES POUBEL - RJ172745
ROBERTO CODORNIZ LEITE PEREIRA - SP299994
PEDRO HENRIQUE GARZON RIBAS - MG157637
EDUARDO LOURENCO GREGORIO JUNIOR E OUTRO(S) -
DF036531
GUILHERME DE LARA PICININI - RJ225653
BRUNA CRISTINA SOUZA SANTOS - DF060827
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. OFENSA AOS ARTS. 1.022
E 1.025 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NAO OCORRENCIA. IMPOSTO SOBRE
A RENDA DAS PESSOAS FISICAS (IRPF). QUITAGAO DE OBRIGAGAO PASSIVA
DO CONTRIBUINTE POR TERCEIRO. DESONERAGAO DE DESPESA. ACRESCIMO
PATRIMONIAL INDIRETO. INCIDENCIA DO TRIBUTO. AJUSTE PARTICULAR
QUALIFICANDO O PAGAMENTO COMO INDENIZAGAO. INOPONIBILIDADE DE
CONVENGOES PARTICULARES AO FISCO. INTELIGENCIA DO ART. 123 DO
CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. ACORDO DE COLABORAGAO PREMIADA.
NEGOCIO JURIDICO PERSONALISSIMO QUE NAO OBRIGA TERCEIROS.
RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.

| — A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes apresentadas com
fundamentos suficientes, mediante apreciacdo da disciplina normativa e cotejo ao
posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipdtese. Inexisténcia de omissao,
contradigédo, obscuridade ou deficiéncia de fundamentacgao.

Il — A quitagao, por terceiro, de multa originalmente atribuida a contribuinte pessoa
fisica em acordo de colaboragao premiada representa liberacdo de despesa que este
suportaria, gerando vantagem econ6mica mensuravel, sem a correspondente
contraprestacdo onerosa, tratando-se, portanto, de acréscimo patrimonial indireto
passivel de tributacido pelo Imposto sobre a Renda.

[l = Eventual ajuste particular firmado entre o colaborador e terceiro estranho a
colaboragdo premiada qualificando o pagamento da multa como indenizagdo por
servicos prestados ndo é oponivel ao Fisco, nos termos do art. 123 do Cdédigo
Tributario Nacional.

IV — O acordo de colaboragao premiada possui natureza de negécio juridico processual
personalissimo, obrigando apenas o colaborador e os 6rgaos de persecug¢ao criminal,
de modo que nao implica imputagcdo de responsabilidade pelo pagamento das



condic¢des financeiras nele pactuadas a terceiros, os quais, ao assumirem o respectivo
onus, praticam mera liberalidade.
V — Recurso Especial improvido.

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(Relatora):

Trata-se de Recurso Especial interposto por M. DE Q. G. contra acérdao
prolatado, por unanimidade, pela Quarta Turma do Tribunal Regional Federal da 22
Regido, assim ementado (fl. 232e):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO TRIBUTARIO. MANDADO DE
SEGURANCA PREVENTIVO. SOLUGCAO DE CONSULTA N° 311 — COSIT.
IMPOSTO DE RENDA PESSOA FISICA. FATO GERADOR. PAGAMENTO
DE MULTA FIXADA EM ACORDO DE COLABORAGAO PREMIADA POR
EX-EMPREGADOR. GRATIFICACAO POR LIBERALIDADE. APELACAO A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1- A questéo trazida aos autos refere-se a possibilidade de reconhecimento
de configuragdo de fato gerador do Imposto de Renda de Pessoa Fisica
(IRPF) no pagamento de valor por ex-empregador como parcela integrante
de termo de acordo e indenizagc&o, firmado por instrumento particular entre
aquele e o ex-empregado (Apelante).

2 — A obrigagé&o tributaria € ex lege, isto €, decorre exclusivamente da lei. O
art. 123 estabelece que ‘“salvo disposicées de lei em contrario, as
convengoées particulares, relativas a responsabilidade pelo pagamento de
tributos, ndo podem ser opostas a Fazenda Publica, para modificar a
definicdo legal do sujeito passivo das obrigagbes ftributarias
correspondentes’.

3 — O simples fato de o ex-empregador ter efetuado a quitagdo da multa
diretamente ao Ministério Publico Federal, ndo afasta a ocorréncia de fato
gerador do Imposto de Renda que se implementa com a aquisi¢do de
disponibilidade econbmica ou juridica nos termos do art. 43 do Cddigo
Tributario Nacional.

4 — Em acordo de colaboracdo premiada firmado somente pela pessoa
fisica, a sua ex-empregadora ndo figura como coobrigada pela sang¢ao
pecuniaria imputada a ele, por auséncia de responsabilidade tributaria
decorrente da lei.

5 - Do ponto de vista fiscal, o exame do presente caso restringe-se a
ocorréncia de fato gerador pela disponibilidade econbémica de renda, ndo
sendo relevante para a sua definicdo eventual destinacdo dessa
disponibilidade pelo contribuinte, pois trata-se de negociagdo entre
particulares, ndo oponivel ao fisco nos termos do art. 123 do CTN. Assim, 0s
meios pelos quais tal disponibilidade foi gerada (se foi paga diretamente ao
Ministério Publico Federal, ou se teria sido depositada em favor do
empregado para que este fizesse o pagamento), e menos ainda qual seria a
causa subjacente ao pagamento, sdo questbes irrelevantes para o Direito
Tributario, pois ndo desnaturam o fato gerador do imposto de renda:
acréscimo patrimonial.

6 — A verba destinada para o pagamento de multa imputada ao ex-
empregado em acordo de colaboragcdo premiada ndo tem a natureza de
verba indenizatdria, visto que ndo busca ressarcir dano, e sim arcar com um
debito pelo qual o ex-empregado era o unico responsavel.



7 — Apelacdo a que se nega provimento.

Opostos Embargos de Declaragao, foram rejeitados (fls. 292/297¢).
Com amparo no art. 105, lll, a, da Constituicdo da Republica, aponta-se
ofensa aos dispositivos a seguir relacionados, alegando-se, em sintese, que:

i) arts. 1.022 e 1.025 do Cdédigo de Processo Civil: ha omissées no acérdao
recorrido, ndo supridas pelo tribunal de origem no julgamento dos
aclaratorios opostos na origem, notadamente quanto aos seguintes pontos: a
) natureza civil da multa prevista no Acordo de Colaboragao Premiada; b)
assuncao, pela Construtora Norberto Odebrecht S.A., do dever de indenizar
o colaborador pelos danos sofridos em virtude de atuacdo em favor da
companhia; c) responsabilidade solidaria do empregador pela quitacdo de
dividas oriundas de atos praticados pelos respectivos prepostos; e d)
sujeicao do Imposto sobre a Renda das Pessoas Fisicas (IRPF) ao regime
de caixa, de modo que, ausente ingresso financeiro no patriménio do
contribuinte, ndo ha disponibilidade econémica ou juridica de renda;

i) arts. 123 do Cddigo Tributario Nacional, e 923, 933 e 942 do Cdédigo Civil:
o valor fixado no Acordo de Colaboracdo Premiada possui carater
indenizatdrio, voltado a reparacao de danos, e, considerando ter sido pago
diretamente pelo empregador sem que os recursos tenham ingressado no
patriménio da pessoa fisica contribuinte, ausente caracterizagdo de renda
passivel de ensejar a tributagao;

i) arts. 4° § 7°, e 6°, Il, da Lei n. 12.850/2013, e 43 do Cddigo Tributario
Nacional: “[...] se for afastada a responsabilidade da pessoa juridica pelo
pagamento da multa aqui tratada, entdo o caso sera de se considerar que o
valor pago pela Odebrecht em favor do Recorrente (através da quitagéo
direta da multa pelo ex-empregador, como reconhecido pelo acérdao
recorrido) possui nitidamente natureza de indenizagdo por dano emergente,
nao representando, por isso, qualquer tipo de acréscimo patrimonial em
favor do Recorrente” (fl. 325e);

iv) arts. 2° da Lei n. 7.713/1988 e 43, | e Il, do Cédigo Tributario Nacional:
“[...] o pagamento da multa pela Construtora Odebrecht, a bem da verdade,
nao gerou qualquer fluxo financeiro em favor do Recorrente. Dessa forma,
descaberia cogitar em renda ou acréscimo patrimonial do Recorrente no
momento do pagamento da multa pela Construtora Odebrecht” (fl. 330e).

Com contrarrazdes (fls. 393/414e), o recurso foi admitido (fls. 425/426e).

O Ministério Publico Federal se manifestou, na qualidade de custos iuris,
opinando pelo ndo conhecimento do recurso (fls. 490/495¢).

E o relatério.

VOTO



A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(Relatora):

I. Auséncia de violagéo dos arts. 1.022 e 1.025 do Cédigo de Processo Civil

O Recorrente sustenta a existéncia de omissdes no acordao recorrido, ndo
sanadas no julgamento do recurso integrativo oposto na origem, notadamente quanto
aos seguintes pontos: i) natureza civil da multa prevista no Acordo de Colaboragao
Premiada firmado com o Ministério Publico Federal; i) assuncao, pela Construtora
Norberto Odebrecht S.A., do dever de indenizar o colaborador pelos danos sofridos em
virtude de atuagdo em favor da companhia; Jiii) existéncia de responsabilidade solidaria
do empregador pela quitagdo de dividas oriundas de atos praticados pelos respectivos
prepostos; e iv) sujeicdo do Imposto sobre a Renda das Pessoas Fisicas (IRPF) ao
regime de caixa, 0 que, a seu ver, interditaria a constatagcao de renda tributavel, pois
nao houve ingresso financeiro no patriménio do contribuinte.

Ao prolatar o acérdado recorrido, o tribunal de origem enfrentou
suficientemente a controvérsia, consoante se infere dos seguintes excertos (fls. 228
1229e):

No caso, o valor pago pelo ex-empregador correspondeu a multa aplicada
em sede de Acordo de Colaboracdao Premiada, o qual foi firmado entre o
Apelante e o Ministério Publico Federal no valor de R$2.643.308,96 (dois
milhées seiscentos e quarenta e trés mil e trezentos e oito reais e noventa e
seis centavos) correspondente a 30% (trinta por cento) dos rendimentos por
ele auferidos do Grupo Odebrecht no periodo em que participou dos fatos
objeto do acordo (fl. 4, OUT 5 do evento 1).

[-]

Como observado pelo Juizo a quo, a imposi¢cao da multa constituiu clausula
de Acordo de Colaboragdo Premiada, negocio juridico processual
personalissimo, cujas obrigagcbes impostas s&o restritas ao agente
colaborador (Rcl 21258 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda
Turma, julgado em 15/03/2016, D Je 20/04/2016)

[-]

Entretanto, do ponto de vista fiscal, o exame do presente caso restringe-se a
ocorréncia de fato gerador pela disponibilidade econbémica de renda, ndo
sendo relevante para a sua definicdo eventual destinacdo dessa
disponibilidade pelo contribuinte, pois trata-se de negociacdo entre
particulares, ndo oponivel ao fisco nos termos do art. 123 do CTN.

Assim, os meios pelos quais tal disponibilidade foi gerada (se foi paga
diretamente ao Ministério Publico Federal, ou se teria sido depositada em
favor do empregado para que este fizesse o pagamento), e menos ainda
qual seria a causa subjacente ao pagamento, sGo questbes irrelevantes para
o Direito Tributario, pois ndo desnaturam o fato gerador do imposto de
renda: acréscimo patrimonial.

[..]

Constata-se que o valor foi disponibilizado ao Apelante para pagamento da
multa por ele devida no ambito do acordo e, eventualmente, se o ex-
empregador ndo lhe tivesse concedido tais valores, aquele caberia arcar
com a sangdo pecuniaria com Sseus proprios recursos, ja que
voluntariamente assumiu obrigacdo em nome proprio (OUT 5, evento 1).




A ex-empregadora do Apelante, para fins tributarios, ndo € responsavel
solidaria, pois o termo de colagcdo premiada, firmado somente entre o
Apelante e o Ministério Publico Federal, € inoponivel ao Fisco.

No que tange a pretenséo de, a partir de termo de indenizagdo firmado entre
particulares (OUT 7, evento 1), caracterizar o valor recebido como multa
civil, ou como indenizacdo civel e em consequéncia afastar a incidéncia do
IRPF, ou entender o ex-empregador como coobrigado pelo pagamento, esta
n&o encontra amparo legislativo.

De inicio cabe consignar que o dever de indenizar o dano causado a vitima
é efeito da condenacdo penal (art. 91, | do CPB), assim como o é a perda
em favor da Unido do proveito auferido com a pratica do fato criminoso (art.
91, 1, ‘b’ do CPB). Em outras palavras, a indenizagcdo ndo é efeito particular
da esfera civel.

Além disso, é certo que tal acordo firmado entre particulares ndao é oponivel
ao Fisco, por forca do art. 123 do CTN e, ainda, considerando que as
obrigagées tributarias sgo ex lege.

[-]

A respeito da alegagcdo do Apelante de que a verba n&o transitou por seu
patriménio, ndo tendo aferido a disponibilidade econémica do montante, é
preciso esclarecer que a disponibilidade ndo significa necessariamente o
recebimento do valor em conta. O proprio acordo entre a ex-empregadora e
o Apelante (OUT 7, Evento 1) estabelece que a ex-empregadora ira pagar a
multa ou reembolsar o Apelante pelo pagamento. Quando o Apelante aponta
uma despesa (no caso a multa) para que seja quitada, ele possui a
disponibilidade do montante, visto que, por sua indicagcdo, a verba é
destinada a quitagdo de divida propria. A forma de ingresso da
disponibilidade financeira é irrelevante, porque ndo é possivel contornar o
fato gerador efetivamente ocorrido (destaques meus).

No caso, nao verifico omissdo acerca de questdo essencial ao deslinde da
controvérsia e oportunamente suscitada, tampouco de outro vicio a impor a revisao do
julgado.

De acordo com o art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil de 2015, cabe a
oposicdo de embargos de declaracdo para: i) esclarecer obscuridade ou eliminar
contradigao; ii) suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o
juiz de oficio ou a requerimento; e, iii) corrigir erro material.

Depreende-se da leitura do acoérdao integrativo que a controvérsia foi
examinada de forma satisfatoria, mediante apreciagdo da disciplina normativa e cotejo
ao firme posicionamento jurisprudencial aplicavel ao caso.

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisbes no ambito desta
Corte Superior, de cujo teor merece destaque a rejeicdo dos embargos declaratérios,
uma vez ausentes os vicios do art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil de 2015 (e.g.
EDcl no AgRg nos EREsp n. 1.431.157/PB, Relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, CORTE ESPECIAL, DJe 29.6.2016; EDcl no AgRg no AgRg no REsp n.
1.041.181/SP, Relator Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe 29.6.2016; e
EDcl nos EDcl no REsp n. 1.334.203/PR, Relatora Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
DJe 24.6.2016).

Il. Admissibilidade do Recurso Especial



As questdes federais debatidas encontram-se satisfatoriamente
prequestionadas.

Além disso, o Recurso Especial acha-se higido para julgamento, porquanto
presentes os pressupostos de admissibilidade e ausentes questdes preliminares a
serem examinadas.

Convém assinalar, outrossim, que o exame da pretensao ora veiculada no
recurso ndo demanda reexame fatico-probatorio, pois todos os aspectos factuais e
processuais estao clara e suficientemente delineados no acérdao recorrido.

lll. Contornos da lide e delimitagdo da controvérsia

Na origem, trata-se de Mandado de Segurancga impetrado por M. DE Q. G.,
ora Recorrente, buscando afastar a incidéncia do Imposto sobre a Renda das Pessoas
Fisicas (IRPF) relativamente ao acréscimo patrimonial experimentado diante da
quitacdo, por sua ex-empregadora, a Construtora Norberto Odebrecht S.A., de multa
assumida pelo Impetrante em Acordo de Colaboracdo Premiada firmado com o
Ministério Publico Federal e posteriormente homologado pelo Supremo Tribunal
Federal (fls. 3/23e).

Na inicial, sustentou-se, em sintese, que: /i) o ilicito cujo dever de reparagao
foi assumido no Acordo de Colaboracdo Premiada foi praticado pela Construtora
Norberto Odebrecht S.A., atuando o Impetrante como mero mandatario da companhia,
razao pela qual a empregadora detém responsabilidade solidaria pelo adimplemento
da divida, na linha dos arts. 932, lll e V, 933 e 942, do Cdédigo Civil; i) o pagamento da
multa pela Construtora Norberto Odebrecht S.A. ndo constitui rendimento pago em
favor do Impetrante, mas, sim, de montante destinado a reparacao de dano causado; iii
) “[...] o pagamento tem nitidamente natureza de indenizagéo por dano emergente, de
modo que néo esta sujeito a incidéncia do IRPF” (fl. 8e).

Em primeira instancia, a seguranca foi denegada (fls. 154/157¢), deciséo
mantida pelo Tribunal Regional Federal da 2% Regido, sob o fundamento de que o
pagamento de obrigagdo pecuniaria firmada em Acordo de Colaboragdo premiada é
dever exclusivo do colaborador, razao pela qual eventual assung¢ao de énus financeiro
por terceiro, sobretudo a ex-empregadora, encerra mera liberalidade em decorréncia
de rescisédo de contrato de trabalho, configurando, assim, acréscimo patrimonial sujeito
ao Imposto sobre a Renda das Pessoas Fisicas (IRPF) (fls. 226/233e).

O cerne da controvérsia, portanto, reside em definir se o valor devido a titulo
de multa prevista em Acordo de Colaboragdo Premiada e pago pelo empregador
configura acréscimo patrimonial sujeito a tributacdo pelo Imposto sobre a Renda de
Pessoa Fisica (IRPF), a vista dos arts. 6°, Il, e 4°, § 7°, da Lei n. 12.850/2013; 43, | e I,
e 123 do CTN; 923, 933 e 942 do Caodigo Civil, e 2° da Lei n. 7.713/1988.

IV. Do Imposto sobre a Renda das Pessoas Fisicas (IRPF)
IV.1. Moldura Normativa



A Constituicdo da Republica estatuiu que o Imposto sobre a Renda das
Pessoas Fisicas (IRPF) é norteado por trés critérios: a universalidade, a
progressividade e a generalidade, todos desdobramentos do principio da isonomia (art.
153, llle § 29, 1).

Segundo o critério da universalidade, todas as modalidades de renda ou
proventos, seja qual for sua origem — o capital, o trabalho ou a combinagdo de ambos —
submetem-se ao gravame.

Em outras palavras, o Imposto sobre a Renda ndo pode ser seletivo em
funcao da natureza do rendimento auferido.

No plano infraconstitucional, a disciplina do Imposto sobre a Renda esta
radicada, inicialmente, no Cédigo Tributario Nacional, que dispde:

Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e proventos de
qualquer natureza tem como fato gerador a aquisicdo da disponibilidade
econdmica ou juridica:

| — de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da
combinagcdo de ambos;

Il — de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos
patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.

§ 1° A incidéncia do imposto independe da denominagdo da receita ou do
rendimento, da localizagdo, condigdo juridica ou nacionalidade da fonte, da
origem e da forma de percepgédo (destaques meus).

Por sua vez, a Lei n. 7.713/1988, ao regrar o Imposto sobre a Renda das
Pessoas Fisicas (IRPF), estabelece:

Art. 2° O imposto de renda das pessoas fisicas sera devido, mensalmente, a
medida em que os rendimentos e ganhos de capital forem percebidos.

Art. 3° O imposto incidira sobre o rendimento bruto, sem qualquer dedugéo,
ressalvado o disposto nos arts. 9° a 14 desta Lei.

[-]

§ 4°. A tributacdo independe da denominagcdo dos rendimentos, titulos ou
direitos, da localizagdo, condi¢cdo juridica ou nacionalidade da fonte, da
origem dos bens produtores da renda, e da forma de percepcdo das rendas
ou proventos, bastando, para a incidéncia do imposto, o beneficio do
contribuinte por qualquer forma e a qualquer titulo (destaques meus).

A vista de tais preceitos normativos, o Imposto sobre a Renda das Pessoas
Fisicas (IRPF) é devido a medida do ingresso de rendimentos e dos ganhos obtidos
pelo contribuinte, tendo por fato gerador a aquisigdo de disponibilidade econédmica ou
juridica de renda, independentemente da denominacéo das verbas, de sua origem ou
da respectiva forma de percepc¢ao, elementos afinados ao critério da universalidade.

Registre-se, outrossim, o disposto no art. 70 da Lei n. 9.430/1996 que, ao
tratar de casos especiais de tributagcdo no contexto de rescisdao de contratos de
trabalho, assim prescreve:

Art. 70. A multa ou qualquer outra vantagem paga ou creditada por pessoa
juridica, ainda que a titulo de indenizag&o, a beneficiaria pessoa fisica ou
juridica, inclusive isenta, em virtude de rescisdo de contrato, sujeitam-se a
incidéncia do imposto de renda na fonte a aliquota de quinze por cento.




§ 1° A responsabilidade pela retengdo e recolhimento do imposto de renda é
da pessoa juridica que efetuar o pagamento ou crédito da multa ou
vantagem.

§ 2° O imposto sera retido na data do pagamento ou crédito da multa ou
vantagem.

[..]

§ 5° O disposto neste artigo ndo se aplica as indenizagbes pagas ou
creditadas em conformidade com a legislacdo trabalhista e aquelas
destinadas a reparar danos patrimoniais (destaques meus).

Tal preceito dispde acerca da incidéncia do Imposto sobre a Renda das
Pessoas Fisicas (IRPF) relativamente a quaisquer vantagens econdmicas creditadas
pela pessoa juridica empregadora em beneficio do empregado — considerando, como
regra, tratar-se de parcelas sujeitas a exagao —, ressalvada a demonstragdo de que o
pagamento ocorreu em conformidade com a legislagao trabalhista ou em virtude de
reparagdo de danos patrimoniais, consoante regime juridico especifico dispensado
pelo § 5° do apontado preceito normativo.

Extrai-se de tal regramento que, para efeito de incidéncia do imposto em
tela, imprescindivel a aquisicdo de disponibilidade de renda, independentemente da
respectiva denominacao ou de sua forma de aquisi¢ao, a qual, nos termos da lei, resta
perfectibilizada quando do pagamento de quantias em favor de empregados no
contexto de rescisdo de contratos de trabalho, excepcionados os valores estritamente
creditados em observancia as leis reguladoras da relagdo empregaticia ou, ainda, as
quantias destinadas a reparagao de danos.

Passo, entdo, aos lineamentos doutrinarios que orientam a tematica.

IV.2. Lineamentos doutrinarios

Para o adequado deslinde da controvérsia, vale recordar os conceitos de
renda e rendimento.

O primeiro consiste no aumento de riqueza obtido num dado periodo,
deduzidos os gastos necessarios a sua aquisicdo e manutencao. Configura acréscimo
patrimonial, que ndo se confunde com o patrimbnio de onde deriva — o capital, o
trabalho ou a combinacao de ambos.

Distingue-se, juridicamente, do segundo, que corresponde a qualquer
ganho, isoladamente considerado, remuneracdo dos fatores patrimoniais (capital e
trabalho), independentemente da ideia de periodo.

Consoante anota Roque Antbénio Carrazza, “[...] ha acréscimo patrimonial
quando, confrontados em dois momentos temporais, os elementos ativos sobrepdem-
se aos elementos passivos da totalidade do patriménio do contribuinte”, acrescentando
que, por incremento patrimonial, “[...] ha de ser entendido tudo que se agrega ao
patrimbnio da pessoa juridica, determinando sua real crescenga. Dai a ideia de plus,
de riqueza nova, de algo economicamente apreciavel, que, inexistindo anteriormente,
se incorpora ao patriménio da empresa, ampliando-o. Do contrario o imposto incidira
sobre o ingresso — 0 que nao se coaduna coma regra-matriz constitucional desta figura



exacional” (In: Imposto sobre a Renda. 22 ed. Sao Paulo: Malheiros Editores, 2006, pp.
40 e 49).

A seu turno, Ricardo Mariz de Oliveira, ao comentar o critério da
universalidade no tocante a tributacdo da renda das pessoas juridicas — e cuja licao
igualmente pode ser importada para o Imposto sobre a Renda das Pessoas Fisicas
(IRPF) —, ensina:

Embora haja respeitaveis opiniées no sentido de que, sob o ponto de vista
juridico, a receita € sempre um fator positivo que afeta o ativo das
empresas, 0 que ndo ocorreria com o passivo, e muito embora seja verdade
que na generalidade dos casos um simples perddo de divida ndo seja
receita, em tese € possivel que redugbes de obrigacbes sem pagamento
sejam receitas, quando reunam todas as caracteristicas pelas quais
juridicamente se pode identificar uma receita.

Ou melhor, ser receita ndo € qualidade inerente ao ativo, assim como ndo é
por se tratar de um passivo que ndo possa haver receita. O problema reside
em outros aspectos, que sdo exatamente os pressupostos e elementos
analiticos que caracterizam ou ndo uma receita.

Com efeito, observando que os elementos formadores da universalidade
patrimonial constituem um conjunto de direitos e de obrigagcbes com valor
econbémico, essa universalidade pode ser aumentada pelo acréscimo de um
novo direito, ou pelo aumento no valor de um direito ja existente, ou mesmo
pela redugéo ou eliminagcdo de uma obrigacdo anteriormente existente.

[...] embora tais consideragbes sejam atreladas exclusivamente ao aspecto
formal e escritural, também juridicamente ndo ha diferenca entre uma e
outra situagdo, pois, se se admite que receita € um ingresso de direito novo,
que contribui positivamente para a formagdo do patrimbnio, esse direito
também pode ocorrer no passivo, isto €, com as obrigagées [...].

Ainda que se imagine o aspecto, mais fisico do que substancial, de ingresso
de algo novo no ativo — ingresso de dinheiro ou outros bens — como sendo
um elemento presente nas receitas, ainda assim ndo havera dificuldade em
integrar no conceito de receita a extingdo ou reducdo de obrigagcdo sem
pagamento, desde que observados os demais pressupostos e elementos
deste.

(In: Fundamentos do Imposto de Renda. Vol. 1. Sdo Paulo: Instituto
Brasileiro de Direito Tributario, 2020, pp. 158-160 — destaques meus).

De fato, tanto o recebimento de valores pela pessoa fisica, implicando
aumento patrimonial direto, quanto a extincdo de uma obrigagdo passiva do
contribuinte por forca de conduta de terceiros — viabilizando, nesse contexto, ampliagao
indireta de sua esfera de direitos — representam incremento no patriménio do sujeito
passivo.

Assim, para efeito de identificacdo do aspecto material da exacao em
exame, revela-se desinfluente verificar se determinada quantia foi creditada
diretamente na conta do contribuinte ou, diversamente, se o respectivo montante
restou empregado por terceiro para a quitacdo de obrigagbes passivas em nome
daquele, porquanto, em ambas as situagdes, ha acréscimo patrimonial tributavel.

Nesse contexto, a quitagdo, por terceiros, de obrigacdo financeira do
contribuinte representa liberagdo de despesa que este suportaria, gerando vantagem
econdmica mensuravel, sem a correspondente contraprestagao onerosa, traduzindo,



assim, acréscimo patrimonial indireto, passivel de tributacdo pelo Imposto sobre a
Renda.

Fixadas tais premissas, passo ao exame de particularidades inerentes a
natureza juridica de obrigagdes assumidas por pessoas fisicas sob o amparo de
Acordos de Colaboragao Premiada, enquanto suporte fatico para averiguagao das
respectivas consequéncias fiscais.

V. Do Acordo de Colaboragéo Premiada

Sobre o tema, a Lei n. 12.850/2013, que regula a investigagdo criminal e os
meios de obtencdo de prova relativas a investigagbes de crimes praticados por
organizacgdes criminosas, assim dispoe:

Art. 3°-A. O acordo de colaboragcao premiada é negdcio juridico processual e
meio de obtencéo de prova, que pressupbe utilidade e interesse publicos.
Art. 3%-B. O recebimento da proposta para formalizagdo de acordo de
colaboragdo demarca o inicio das negociagdes e constitui também marco de
confidencialidade, configurando violagcdo de sigilo e quebra da confianga e
da boa-fé a divulgagédo de tais tratativas iniciais ou de documento que as
formalize, até o levantamento de sigilo por decisé&o judicial.

Art. 3°-C. A proposta de colaboragdo premiada deve estar instruida com
procuracdo do interessado com poderes especificos para iniciar o
procedimento de colaboracdo e suas tratativas, ou firmada pessoalmente
pela parte que pretende a colaboracdo e seu advogado ou defensor publico.
§ 1° Nenhuma tratativa sobre colaboracdo premiada deve ser realizada sem
a presenga de advogado constituido ou defensor publico.

§ 2° Em caso de eventual conflito de interesses, ou de colaborador
hipossuficiente, o celebrante devera solicitar a presencga de outro advogado
ou a participacao de defensor publico.

§ 3° No acordo de colaboragédo premiada, o colaborador deve narrar todos
os fatos ilicitos para os quais concorreu e que tenham relagdo direta com os
fatos investigados.

§ 4° Incumbe a defesa instruir a proposta de colaboragdo e os anexos com
os fatos adequadamente descritos, com todas as suas circunstancias,
indicando as provas e os elementos de corroboracéo.

[]

Art. 4° O juiz podera, a requerimento das partes, conceder o perdéo judicial,
reduzir em até 2/3 (dois ter¢cos) a pena privativa de liberdade ou substitui-la
por restritiva de direitos daquele que tenha colaborado efetiva e
voluntariamente com a investigagdo e com o processo criminal, desde que
dessa colaboragdo advenha um ou mais dos seguintes resultados:

| - a identificagdo dos demais coautores e participes da organizacao
criminosa e das infragées penais por eles praticadas;

Il - a revelagdo da estrutura hierarquica e da divisGdo de tarefas da
organizag&o criminosa;

Ill - a prevencdo de infragbes penais decorrentes das atividades da
organizag&o criminosa;

IV - a recuperagao total ou parcial do produto ou do proveito das infragées
penais praticadas pela organizag&o criminosa,

V - a localizagao de eventual vitima com a sua integridade fisica preservada.
[-]

§ 6° O juiz ndo participara das negociagdes realizadas entre as partes para
a formalizagdo do acordo de colaboragdo, que ocorrera entre o delegado de
policia, o investigado e o defensor, com a manifestacdo do Ministério




Publico, ou, conforme o caso, entre o Ministério Publico e o investigado ou
acusado e seu defensor.

§ 7° Realizado o acordo na forma do § 6° deste artigo, serdo remetidos ao
Juiz, para analise, o respectivo termo, as declaragées do colaborador e copia
da investigacdo, devendo o juiz ouvir sigilosamente o colaborador,
acompanhado de seu defensor, oportunidade em que analisara os seguintes
aspectos na homologagéo:

[]

Art. 6° O termo de acordo da colaboragdo premiada devera ser feito por
escrito e conter:

| - o relato da colaboragdo e seus possiveis resultados;

Il - as condig¢bes da proposta do Ministério Publico ou do delegado de policia;
Il - a declaracao de aceitagdo do colaborador e de seu defensor;

IV - as assinaturas do representante do Ministério Publico ou do delegado
de policia, do colaborador e de seu defensor;

V - a especificacdo das medidas de protecdo ao colaborador e a sua familia,
quando necessario (destaques meus).

A vista dessa disciplina normativa, o Acordo de Colaboracdo Premiada
desponta como negdcio juridico processual firmado, de maneira voluntaria, entre
orgaos de persecugao penal (Ministério Publico ou Autoridade Policial) e o colaborador,
mediante o qual, renunciando ao direito ao siléncio, a pessoa imputada assume
determinadas obrigagbes e presta esclarecimentos no interesse da investigacao
criminal, de modo a obter sang¢ao premial decorrente dos atos de cooperacao.

Ademais, trata-se de pacto personalissimo, subscrito pelo colaborador em
seu proprio nome no intuito de exonerar-se, total ou parcialmente, de responsabilidade
por infragdes penais, o qual atribui deveres apenas aos sujeitos nele participantes, ndo
criando, por conseguinte, obrigacbes a serem cumpridas por terceiros estranhos a
avenca (cf. STF: HC n. 127.483/PR, Relator Ministro DIAS TOFFOLI, TRIBUNAL
PLENO, j. 27.8.2015, DJe 3.2.2016; STJ: AgRg na APn n. 940/DF, Relator Ministro OG
FERNANDES, CORTE ESPECIAL, j. 15.5.2024. DJe 23.5.2024).

Assim, eventuais encargos assumidos pelo colaborador para a formalizagao
do Acordo de Colaboragado Premiada — inclusive os de natureza pecuniaria, a exemplo
da multa ou do dever de reparar o dano causado — ndo sao atribuiveis ex lege a
terceiros, vinculando apenas as partes figurantes no negécio juridico, como destaca
Galtiénio da Cruz Paulino:

Observa-se, portanto, que apenas os titulares dos direitos em discussao
(acusado e Ministério Publico/autoridade policial) podem celebrar um acordo
de colaboracdo premiada, pois ndo é cabivel se transacionar, salvo nas
hipoteses legais, direitos de outrem.

Ora, como admitir que uma pessoa juridica possa dispor do direito ao
silencio e da garantia da ndo autoincriminagdo de outrem, no caso 0s
investigados/acusados, sejam eles socios ou ndo da empresa?

E diante dessa legitimidade vinculada a titularidade dos direitos transigidos
pelas partes celebrantes de um acordo de colaboracdo premiada que surge
o carater personalissimo do pacto.

(In: Colaboracdo Premiada: temas de aprofundamento. Londrina: Thoth
Editora, 2023, pp. 238-239 — destaque meu).




Dessarte, o Acordo de Colaboragcdo Premiada, pacto de natureza intuitu
pesonae, tem como objetivo, na perspectiva dos 6érgaos de persecucao criminal, obter
informagdes ou elementos probatérios passiveis de ensejar a elucidagado de crimes, e,
sob a dética de acusados ou investigados, evitar ou atenuar a responsabilizagao penal,
desde que cumpridas as condi¢cbes especificas formalizadas no respectivo negdécio
juridico, cujo adimplemento, ressalte-se, incumbe ao préprio colaborador,
independentemente de participagao de sujeitos estranhos a avenca.

Assentados tais pontos, passo ao exame do panorama jurisprudencial.

VI. Panorama administrativo e jurisprudencial
VI.1. Orientagdo da Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil e do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais (CARF)

Em ambito administrativo, a Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil
entende que configura acréscimo patrimonial — sujeito, portanto, ao Imposto sobre a
Renda — o recebimento de valores, por pessoa fisica, em decorréncia de ajuste firmado
com pessoa juridica para viabilizar o ulterior adimplemento de obrigacao financeira por
esta assumida em Acordo de Colaboragdo Premiada, ainda que a parcela seja
qualificada como indenizagao no acerto privado, orientagdo estampada na Solugéo de
Consulta COSIT n. 311/2018, assim ementada:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA - IRPF
EMENTA: VALORES PAGOS POR PESSOA JURIDICA A PESSOA FISICA
OU A TERCEIROS, EM NOME DESTA. ACRESCIMO PATRIMONIAL.
INCIDENCIA DO IMPOSTO SOBRE A RENDA.

Os valores recebidos de pessoa juridica por pessoa fisica, ou pagos a
terceiros por aquela em nome desta, por forca de “Termo de Acordo’
firmado entre as duas - o qual decorreria de acordo de colaboragéo
premiada que a pessoa fisica celebrou com o Ministério Publico Federal -,
representam acréscimo patrimonial para a pessoa fisica e sujeitam-se, por
essa razgo, a incidéncia do Imposto sobre a Renda na fonte, mediante a
aplicacdo da tabela progressiva mensal, e na Declaracdo de Ajuste Anual.
DISPOSITIVOS LEGAIS: Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Codigo
Tributario Nacional (CTN), arts. 43, 113, § 1°, e 114; Lei n° 7.713, de 22 de
dezembro de 1988, arts. 2°, 3° § 1° e 7° Lei n°® 9.250, de 26 de dezembro
de 1995, arts. 7° e 8% Lei n° 11.482, de 31 de maio de 2007, art. 1°: Decreto
n° 3.000, de 26 de marco de 1999 - Regulamento do Imposto sobre a Renda
(RIR/1999), arts. 37 e 38, Regulamento do Imposto sobre a Renda (RIR
/2018), aprovado pelo Decreto n° 9.580, de 22 de novembro de 2018, arts.
33 e 34.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL EMENTA: CONSULTA
SOBRE DISPOSITIVOS DA LEGISLACAO TRIBUTARIA. INEFICACIA
PARCIAL.

Nao produz efeitos a consulta na parte que ndo versar sobre interpretacdo
da legislacéo tributaria.

DISPOSITIVOS LEGAIS: Decreto n° 70.235, de 6 de marco de 1972, arts.
46, caput, e 52, inciso I; Instrucado Normativa RFB n° 1.396, de 16 de
setembro de 2013, arts. 1°e 3° § 29 inciso 1V, e 18, inciso | (Disponivel em:
https://normasinternet2.receita.fazenda.gov.br/#/consulta/externa/97792.
Acesso em: 21.8.2025 — destaques meus).



https://nam10.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fnormasinternet2.receita.fazenda.gov.br%2F%23%2Fconsulta%2Fexterna%2F97792.&data=05%7C02%7Cfeneto%40stj.jus.br%7C4b2826cc99bf426a32fe08dde809e51a%7Cde23d5f0ccac4c8481d62892a8c055aa%7C0%7C0%7C638921851393467239%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=Kjb2yJ7VJLcKJnFHrDw2XDRhLtut63MA6Zcu53V%2BjFk%3D&reserved=0
https://nam10.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fnormasinternet2.receita.fazenda.gov.br%2F%23%2Fconsulta%2Fexterna%2F97792.&data=05%7C02%7Cfeneto%40stj.jus.br%7C4b2826cc99bf426a32fe08dde809e51a%7Cde23d5f0ccac4c8481d62892a8c055aa%7C0%7C0%7C638921851393467239%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=Kjb2yJ7VJLcKJnFHrDw2XDRhLtut63MA6Zcu53V%2BjFk%3D&reserved=0

Na mesma linha, o Conselho de Administragdo de Recursos Fiscais (CARF),
chancelando a orientagdo consubstanciada na aludida solu¢do de consulta, concluiu
pela incidéncia do Imposto sobre a Renda das Pessoas Fisicas (IRPF) no tocante ao
acréscimo patrimonial indireto decorrente do pagamento de multa estabelecida em
Acordo de Colaboracdo Premiada por terceiro estranho ao negdcio juridico, pelos
fundamentos resumidos na seguinte ementa:

ACORDO DE COLABORACAO PREMIADA. MULTA PAGA POR
TERCEIROS. NATUREZA JURIDICA. ACRESCIMO PATRIMONIAL. ONUS
DA PROVA.

O pagamento de multa, decorrente de acordo de colaboragdo premiada, por
terceiros configura acréscimo patrimonial ao beneficiario, sujeito a incidéncia
do imposto de renda. Ao beneficiario do pagamento cabe o énus probatdrio
de que tal acréscimo n&o teria a natureza juridica de rendimento isento ou
néo tributavel.

PEDIDO DE RESTITUICAO. ONUS DA PROVA

Em pedido de restituicdo, cabe ao requerente a prova inequivoca do indébito
tributario. A mera narrativa do direito alegado ndo comprova o indébito, se
n&o vier acompanhada de outros elementos capazes a fazer prova perante o
fisco.

(Acordao n. 2201-011.946/2024, Relator Conselheiro WEBER ALLAK DA
SILVA — 22 Secgao/2? Camara/1? Turma Ordinaria, j. 6.11.2024 — destaques
meus).

Na ocasido, o colegiado administrativo consignou que o pagamento de
obrigacdo pecuniaria realizado por terceiro em beneficio do contribuinte, especialmente
no contexto de Acordos de Colaboragdo Premiada, configura acréscimo patrimonial e,
por isso, esta sujeito ao Imposto sobre a Renda das Pessoas Fisicas (IRPF), restando
ao particular o 6nus de demonstrar que os valores ndo se enquadram como
rendimento tributavel, ou, ainda, demonstrar ser beneficiario de isencao.

VI.2. Entendimento deste Tribunal Superior em temas correlatos

A seu turno, a despeito do ineditismo do tema, este Superior Tribunal, em
casos correlatos, tem adotado o entendimento segundo o qual as verbas recebidas por
empregados, por liberalidade do empregador ao término de contrato de trabalho, sem
carater compulsério estampado na legislagao trabalhista — e ainda que sob a alcunha
de indenizacao —, sao tributaveis, por representarem acréscimo patrimonial, consoante
assentado no Tema n. 139 dos recursos repetitivos (cf. REsp n. 1.102.575/MG, Relator
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAOQ, j. 23.9.2009, DJe 1°.
10.2009).

Em igual sentido, transcrevo acord&dos assim ementados:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. IMPOSTO DE RENDA. PACTO DE
NAO CONCORRENCIA. VERBAS RECEBIDAS. ISENCAO. INEXISTENCIA.
[-]

3. Nos termos do art. 43 do Cddigo Tributario Nacional, o imposto sobre a
renda e proventos de qualquer natureza tem como fato gerador a aquisi¢cdo
da disponibilidade econémica ou juridica: | - de renda, assim entendido o




produto do capital, do trabalho ou da combinacdo de ambos; ou Il - de
proventos de qualquer natureza, assim entendidos o0s acréscimos
patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior, sendo que “a incidéncia
do imposto independe da denominagcdo da receita ou do rendimento, da
localizacdo, condigcédo juridica ou nacionalidade da fonte, da origem e da
forma de percepgéo”.

4. Eventual isengdo do imposto sobre a renda e proventos de qualquer
natureza ndo pode ser reconhecida se inexistir expressa previsdo em lei,
com a especificacdo das condicdes e requisitos para sua concessao (arts.
111 e 176 do CTN).

5. In casu, ndo estando prevista na lei isencdo especifica para as verbas
recebidas em face de pacto de ndo concorréncia e confidencialidade, os
valores devem ser regularmente tributados pelo Imposto de Renda, por
caracterizarem acréscimo patrimonial.

6. “Pacifico o entendimento da Primeira Secao desta Corte no sentido de
que a verba paga por liberalidade do empregador, isto é, verba paga na
ocasido da rescisdo unilateral do contrato de trabalho sem obrigatoriedade
expressa em lei, convengao ou acordo coletivo, tem natureza remuneratoria
" (REsp 1.102.575/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAO, julgado pela sistematica dos repetitivos em 23/09/2009).
7. Recurso especial desprovido.

(REsp n. 1.679.495/SP, Relator Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, j. 20.2.2020, DJe 9.3.2020 — destaques meus).

TRIBUTARIO. RESCISAO DO CONTRATO DE TRABALHO. AJUSTE EM
PACTO DE NAO CONCORRENCIA E CONFIDENCIALIDADE.
INDENIZACAO POR LIBERALIDADE DO EMPREGADOR. NATUREZA
REMUNERATORIA. IMPOSTO DE RENDA. INCIDENCIA.

1. Trata-se na origem de Mandado de Seguranca impetrado pela recorrida
visando reconhecer a ndo incidéncia do Imposto de Renda sobre quantia
recebida a titulo de pagamento de pacto de confidencialidade e né&o
concorréncia.

2. A sentengca denegou a seguranga. Em Apelacao, o Tribunal de origem
reformou o decisum por considerar o pagamento efetuado pelo ex-
empregador como de natureza indenizatdria, sobre o qual ndo devia incidir o
Imposto de Renda.

3. A Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do REsp
1.102.575/MG, da Relatoria do Ministro Mauro Campbell Marques, decidiu
que incide o Imposto de Renda sobre as gratificagbes pagas
voluntariamente pelos empregadores em decorréncia da quebra do contrato
de trabalho.

4. Recurso Especial provido.

(REsp n. 1.671.670/SP, Relator Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, j. 6.3.2018, DJe 22.11.2018 — destaques meus).

Em semelhante linha de inteleccdo, os seguintes precedentes da Primeira
Secao: EREsp n. 646.874/SP, Relatora Ministra DENISE ARRUDA, j. 26.9.2007, DJe
29.10.2007; EREsp n. 765.076/SP, Relatora Ministra ELIANA CALMON, j. 13.6.2007,
DJ 29.6.2007; e AgRg nos EREsp n. 916.304/SP, Relator Ministro LUIZ FUX, j.
8.8.2007, DJ 8.10.2007.

Especificamente no tocante ao art. 70 da Lei n. 9.430/1996, esta Primeira
Turma reconheceu seu carater de norma antielisiva, voltada a interditar sejam
incluidos, sob rétulos diversos nas rescisées contratuais (e.g. multas ou indenizagdes),
valores inerentes a prestacdo de servigcos ao empregador, com o intuito de escapar a



tributacdo da renda. Nessa hipoétese, considerando tratar-se de valor decorrente das
funcdes desempenhadas pelo empregado, a legislacdo impde ao contribuinte o dever
de demonstrar ter sido a quantia desembolsada em cumprimento as regras trabalhistas
ou, ainda, sob o palio de uma indenizagao, unicos elementos capazes de afastar a
incidéncia do Imposto sobre a Renda (cf. REsp n. 1.940.975/RJ, Relator Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, j. 28.2.2023, DJe 3.3.2023).

Em todas essas ocasides, consignou-se que, ao transferir recursos
financeiros para o empregado sem exigéncia legal especifica, o empregador pratica
uma liberalidade — relacionada, no mais das vezes, a recompensar o funcionario pelas
funcbes desempenhadas durante a relagdo empregaticia —, revelando, assim, nitido
incremento patrimonial, ainda que a rubrica seja nominada de verba indenizatoria,
porquanto a respectiva natureza juridica ndo se transmuda pela mera alteragcédo de sua
nomenclatura mediante ajuste privado, o qual, ressalte-se, € inoponivel ao Fisco, na
esteira do art. 123 do Cadigo Tributario Nacional.

Por sua vez, relativamente a disponibilidade de renda para efeito da
incidéncia tributaria, colaciono o entendimento exarado pela Primeira Secado desta
Corte abragando linha exegética segundo a qual “[...] a disponibilidade econdmica
relaciona-se ao acréscimo patrimonial, porque nao se confunde com a disponibilidade
financeira, atrelada a imediata utilidade da renda. Em outras palavras, havendo
acréscimo patrimonial de qualquer espécie e estando disponivel para o sujeito passivo,
da-se a incidéncia tributaria” (cf. EREsp n. 1.901.475/RS, Relator Ministro HERMAN
BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, j. 23.3.2022, DJe 24.6.2022), orientagéo que viabiliza
a incidéncia do Imposto sobre a Renda das Pessoas Fisicas (IRPF)
independentemente de agregacao financeira direta no patriménio do contribuinte,
desde que haja disponibilidade de renda, a qual, repise-se, pode ocorrer indiretamente,
mediante redugao de obrigacao devida pelo sujeito passivo e quitada por terceiros.

Tragado o panorama jurisprudencial, passo ao exame do caso concreto.

VI. Andlise do caso concreto

No caso, como consignado pelas instancias ordinarias, o Recorrente firmou
Acordo de Colaboragdo Premiada com o Ministério Publico Federal, mediante o qual
assumiu a obrigacdo de pagar multa no importe de R$ 2.643.308,96 (dois milhdes,
seiscentos e quarenta e trés mil, trezentos e oito reais e noventa e seis centavos),
correspondente a 30% (trinta por cento) dos rendimentos por ele auferidos da
Construtora Norberto Odebrecht S.A., sua ex-empregadora, de modo a atenuar/evitar
sua responsabilizagao criminal.

Em seguida, apos reconhecer, em nome proprio e de maneira voluntaria, o
dever de adimplir com a apontada quantia, o Recorrente e sua ex-empregadora
pactuaram, por instrumento particular, documento nomeado de Termo de Acordo €
Indenizacao, por meio do qual ajustado que a companhia procederia ao pagamento
/reembolso do montante correspondente a multa em favor do empregado, bem como
implementaria indenizacao “[...] por todos e quaisquer danos sofridos pelo Colaborador



em razao de sua atuagdo em favor da Companhia, incluindo, sem limitacdo, os
relacionados ao Acordo de Colaboracdo e/ou fatos que deram ensejo a sua
celebragao” (fl. 156e).

Diante do entendimento administrativo vinculante consubstanciado na
apontada Solugcdo de Consulta COSIT n. 311/2018, impetrou-se Mandado de
Segurancga objetivando afastar a incidéncia do Imposto sobre a Renda das Pessoas
Fisicas (IRPF) no tocante ao acréscimo patrimonial indireto decorrente do pagamento,
pela Construtora Norberto Odebrecht S.A., de multa assumida no Acordo de
Colaboragao Premiada ajustado com o Ministério Publico Federal.

Denegada a seguranga em primeiro grau (fls. 154/157e), a deciséo foi
mantida pela Corte a qua, sob o fundamento de que o pagamento de sangao prevista
em Acordo de Colaboracdo Premiada é dever exclusivo do colaborador, razdo pela
qual eventual assung¢ao de 6nus financeiro por terceiro encerra mera liberalidade em
virtude de rescisao de contrato de trabalho, configurando, assim, acréscimo patrimonial
sujeito ao Imposto sobre a Renda das Pessoas Fisicas (IRPF) (fls. 226/233e).

Diante da moldura normativa e das interpretacdes doutrinaria e
jurisprudencial apontadas, impde-se a manutengédo do acérdao recorrido, descabendo
acolher as teses suscitadas no Recurso Especial.

Primeiramente, como consignado pelo tribunal de origem, a ex-empregadora
disponibilizou o montante ao Recorrente para pagamento da multa, tendo o depésito
em conta judicial sido efetuado em seu préprio nome (fl. 229¢e), razdo pela qual
inviavel, sem reexame do acervo fatico-probatério, acolher a alegacédo de que, “[...]
embora a guia de depdsito judicial tenha sido emitida em nome do Recorrente, o
pagamento do valor foi feito pela propria pessoa juridica, sem transitar pelo patriménio
da pessoa fisica” (fl. 321e).

De toda forma, ainda que a Construtora Norberto Odebrecht S.A. tenha
quitado diretamente o valor da penalidade assumida pelo Recorrente em Acordo de
Colaboragdo Premiada e sem transito de valores nas contas da pessoa fisica —
afirmacao, frise-se, ndo corroborada em segundo grau —, tal circunstancia ndo é apta,
por si SO, a afastar a perfectibilizacao do aspecto material da hipotese de incidéncia do
imposto em tela, porquanto a liberacdo de obrigagdo passiva do contribuinte por
terceiros denota disponibilidade de renda mediante acréscimo patrimonial indireto,
configurando, assim, o fato gerador descrito no art. 43 do Cdédigo Tributario Nacional.

A seu turno, é incontroverso nos autos que, no Acordo de Colaboragao
Premiada, consta como umas das condi¢cdes propostas pelo Ministério Publico Federal
que o colaborador assentiu com o pagamento de R$ 2.643.308,96 (dois milhées,
seiscentos e quarenta e trés mil, trezentos e oito reais e noventa e seis centavos) a
titulo de multa, sem menc¢ao alguma a destinagcdo do valor a reparagao de eventuais
danos por ele causados.

A multa possui natureza juridica de sang¢ao, assumida pelo Recorrente em
seu préprio nome, em carater personalissimo, a qual deve ser suportada pelo seu

préprio patriménio, ndo se equiparando ao pagamento de indenizagdo em favor das



vitimas dos ilicitos sob investigagao na esfera criminal, ainda que o valor adimplido sob
tal rubrica tenha sido revertido em favor da Unido na qualidade de lesada pela pratica
delitiva.

Desse modo, a par da natureza intuitu personae do Acordo de Colaboragao
Premiada, a obrigar exclusivamente o colaborador e os érgaos de persecugao criminal
— afastando, dessarte, qualquer imputacao de responsabilidade solidaria diretamente a
Construtora Norberto Odebrecht S.A. pelo adimplemento da multa —, ndo socorre ao
Recorrente o alegado malferimento aos arts. 923, 933 e 942 do Cddigo Civil, pois
dizem, na esfera civel, com o dever de o empregador reparar os danos causados por
seus respectivos prepostos, ndo sendo essa a hipétese em exame.

A par disso, a circunstancia de a ex-empregadora, valendo-se de ajuste
meramente privado denominado de Termo de Acordo e Indenizagéo, ter assentido com
o dever de quitar o numerario correspondente a multa, ou, ainda, com o encargo de
ressarcir o Recorrente pelo desembolso efetuado, ndo implica reconhecimento de
responsabilidade tributaria solidaria da pessoa juridica, pois a solidariedade somente é
atribuida pelo art. 124 do Codigo Tributario Nacional as pessoas que possuam
interesse comum na situagao constitutiva do fato gerador da obrigagao principal ou,
ainda, aos demais sujeitos assim designados em lei, caracteres nao verificados na
espécie.

Assim, ausente dever legal ou decorrente de negdcio juridico de natureza
publica impondo a Construtora Norberto Odebrecht S.A. o 6nus financeiro de adimplir
com a sanc¢ado assumida pelo Recorrente no Acordo de Colaboragdo Premiada — o
qual, reitere-se, detém natureza personalissima —, impende reconhecer-se ter sido o
valor espontaneamente creditado.

Ainda, remarque-se nao ser possivel qualificar a satisfacdo da multa pela ex-
empregadora como indenizagao por dano emergente sofrido pelo Recorrente.

Isso porque, a denominagao empregada pelo Termo de Acordo e
Indenizagéo, a par de inoponivel ao Fisco diante de seu carater de ajuste meramente
privado, na esteira do art. 123 do Codigo Tributario Nacional, ndo tem o cond&o, por si
s0, de alterar a natureza juridica do pagamento empreendido, a qual deve ser avaliada
sob perspectiva juridica distinta.

Dessa maneira, tendo o tribunal a quo firmado a premissa fatica de que a
companhia “[...] conferiu ao seu ex-empregado/impetrante verba por mera liberalidade,
em decorréncia da rescisao do contrato de trabalho” (fl. 229¢), de rigor a aplicagao do
art. 70 da Lei n. 9.430/1996, segundo o qual “[...] a multa ou qualquer outra vantagem
paga ou creditada por pessoa juridica, ainda que a titulo de indenizagdo, a beneficiaria
pessoa fisica ou juridica, inclusive isenta, em virtude de rescisdo de contrato, sujeitam-
se a incidéncia do imposto de renda’ (destaque meu).

Outrossim, dizer que a Construtora Norberto Odebrecht S.A. pagou uma
indenizacdo ao seu ex-empregado por danos por ele sofridos ao agir em nome da
pessoa juridica constitui uma inversao fatico-juridica dos eventos sucedidos. Ao
celebrar o Acordo de Colaboracdo Premiada, o Recorrente voluntariamente assumiu a



pratica de delitos que causaram danos a terceiros. A responsabilidade penal somente
recaiu, portanto, sobre a pessoa fisica, cuja conduta, conquanto desempenhada no
ambito de relacdes de preposicdo, ndo pode ser criminalmente imputada a atuacao
determinante do empregador.

Sugerir, nessa ambiéncia, que o Recorrente experimentou prejuizos por ter
atuado em favor da empresa mediante a pratica de ilicitos significa dizer, em esséncia,
ter ele sido instado pelo empregador a cometer crimes e a assumir a respectiva
responsabilidade — devendo, portanto, ser ressarcido pelo desfalque patrimonial
decorrente das investigagbes —, o que, a par de ndo se compactuar com as altas
funcdes executivas por ele desempenhadas na estrutura da Construtora Norberto
Odebrecht S.A., desconsidera a voluntariedade inerente ao Acordo de Colaboragao
Premiada, cuja homologacado atesta a autonomia do colaborador na assuncédo de
responsabilidade pela pratica delitiva.

Por fim, insta consignar que, a despeito da alegacdo consoante a qual a
assinatura do Acordo de Colaboragdo Premiada pelo Recorrente “[...] era uma
condicdo necessaria para a perfectibilizacdo do proprio Acordo de Leniéncia da
Construtora Norberto Odebrecht” (fl. 323) — cujo acolhimento poderia denotar, em tese,
auséncia de liberalidade implementada por sua ex-empregadora —, a matéria ndo foi
objeto de contraditorio substancial nas instancias ordinarias e, nas razées recursais,
consta apenas de uma nota de rodapé, ndo configurando, portanto, o cerne da
controvérsia submetida a este Tribunal Superior.

De todo modo, a assertiva, malgrado aventada em trecho da Apelagao (fl.
168e), carece de comprovagdo empirica, uma vez que sua analise demandaria
incursao sobre aspectos e clausulas constantes do apontado Acordo de Leniéncia —
que sequer foi juntado aos autos e, portanto, ndo examinado em primeiro e segundo
graus — para elucidar se, efetivamente, a assinatura do Acordo de Colaboragéo
Premiada configurava condi¢ao necessaria a entabulagdo do pacto pela Construtora
Norberto Odebrecht S.A., circunstancia que esbarraria no ébice da Sumula n. 7/STJ.

No mais, ndo obstante a rejeicdo da insurgéncia, descabe arbitrar
honorarios recursais, uma vez inviavel sua fixacdo em agdes mandamentais, na esteira
do art. 25 da Lei n. 12.016/2009 e da Sumula n. 105/STJ.

Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Especial.

E o voto.
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