SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2229054 - TO
(2022/0325831-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : ESTADO DO TOCANTINS

PROCURADOR : JOAO BATISTA DO REGO JUNIOR
AGRAVADO : TOLEDO FIBRA TELECOMUNICACOES LTDA
ADVOGADOS : EDUARDO DIAS CERQUEIRA - TO005317

MARIANA SANTOS MOURA - GO060871

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. UTILIZACAO DO INSTRUMENTO COMO
SUCEDANEO RECURSAL. INVIABILIDADE. ALEGACAO DE VIOLACAO A NORMA
JURIDICA. ACORDAO COM FUNDAMENTO NO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. REVISAO. SUMULA 7/STJ.

1. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, a Ac¢ao Rescisoria ¢ medida excepcional, cabivel nos
limites das hipdteses taxativas de rescindibilidade previstas no art. 485 do CPC/1973 (art. 966 do
CPC/2015), em virtude da protecdo constitucional a coisa julgada e do principio da seguranga
juridica.

2. No que se refere a alegagdo de afronta literal a dispositivo de lei (art. 966, V, do CPC/2015), a
orientagdo do STJ ¢ de que tal ofensa deve ser "direta, evidente, que ressai da andlise do aresto
rescindendo" e "se, ao contrario, o acérddo rescindendo elege uma dentre as interpretacdes
cabiveis, ainda que ndo seja a melhor, a A¢do Rescisoria ndo merece vingar, sob pena de tornar-
se um mero 'recurso' com prazo de 'interposicao’ de dois anos". (AgInt nos EDcl na AR
6.230/PR, Rel. Min. Regina Helena Costa, Primeira Se¢do, DJe 4/6/2021).

3. Hipdtese em que o Tribunal de origem julgou improcedente A¢do Rescisoria, uma vez que,
"Muito embora a parte requerente defenda que ha manifesta violacao da norma juridica, qual seja
a previsao do 166 do CTN e art. 373 do CPC, embora ndo refutando a incidéncia ou ndo do
ICMS no servigo de provedor de internet, ndo se extrai nenhuma violagdo manifesta a norma
juridica. Com efeito, nota-se que tanto a sentenca, como o acordao foi consubstanciado em
suimula e entendimento consolidado do Superior Tribunal de Justica, bem como em
jurisprudéncia pacifica da Corte de Justica Tocantinense. Malgrado a parte requerente aponte que
nao houve a prova do encargo, nos moldes do art. 166 do CTN, o objeto social da empresa
requerida prevé, de forma expressa, que comercializa provedor de acesso as redes de
comunicagdes, ou seja, também cumpriu o disposto no art. 373, I do CPC, apresentando o fato
constitutivo do seu direito, deixando a parte requerida na origem, ora autora nesta acao
rescisoria, de apresentar fato impeditivo, modificativo ou extintivo para se desvencilhar dos
argumentos lancados na agdo declaratéria. Nesse contexto, a empresa, nos autos originarios,
apresentou os encargos suportados de forma indevida, no valor inicial de 92.833,72 (noventa e
dois mil oitocentos e trinta e trés reais e setenta e dois centavos), bem como ostentou fato
constitutivo do seu direito, qual seja a ndo incidéncia de ICMS sobre sua atividade. Destarte, as
normativas citadas na inicial ndo autorizam o manuseio da presente agdo frente ao acordado
guerreado, ja4 que as mesmas revelam tdo somente o anseio de rediscussdo da matéria
exaustivamente debatida, razdo pela qual entendo inexistente a violagdo manifesta a norma
juridica a provocar o juizo rescisério do acorddao do processo de origem, sob pena de se aplicar a
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presente agdo rescisoria o carater substitutivo da apelacdo — sucedaneo recursal —, o que €
repelido pela jurisprudéncia” (fls. 100-101, e-STJ).

4. Para modificar o entendimento firmado no acordio recorrido, € necessario exceder as razoes
nele colacionadas, o que demanda incursdao no contexto fatico-probatorio dos autos, vedada na
via eleita, conforme Sumula 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
Recurso Especial".

5. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em sessdo virtual
de 20/06/2023 a 26/06/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Mauro Campbell Marques ¢ Assusete
Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 26 de junho de 2023.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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Aglint no Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.229.054-TO
(2022/0325831-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : ESTADO DO TOCANTINS

PROCURADOR : JOAOBATISTA DO REGO JUNIOR

AGRAVADO : TOLEDO FIBRA TELECOMUNICACOES LTDA

ADVOGADOS : EDUARDO DIAS CERQUEIRA -TO005317
MARIANA SANTOS MOURA - GO060871

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Trata-se de Agravo Interno interposto de decisdo monocréatica (fls 222-226, e-STJ)
gue proveu o Agravo Interno parareconsiderar a decisao de fls. 202-204, e-STJ, e,
na sequéncia, conheceu do Agravo parando conhecer do Recurso Especial.

O agravante alega:

A decisfo recorrida hd de ser revista sobre todos os aspectos
argumentativos que a sustentam.

A decisdo monocratica negou conhecimento ao reclamo do ente
federativo sob 0 argumento de que ndo é cabivel a ateracdo do entendimento
adotado pelo 6rgdo julgador no tocante aos argumentos levantados pelo
insurgente, ante a impossibilidade de andlise de fatos e provas, e aplicou o 6bice
da Simula 7/STJ.

Sucede, entretanto, que, diversamente do que constou na decisdo
agravada, a dteracdo do entendimento do 6rgéo julgador seria para corrigir
especificamente as violagdes a dispositivos de lel federal, no caso, os arts.

17 e 485, VI, CPC; art. 966, V, CPC; art. 166, CTN; art. 373, | e
I, CPC, ndo configurando um juizo sobre fatos, mas juizo valorativo de
interpretac@o juridica sobre fato consignado no acordé@o prolatado pelo Tribunal
de piso.

Da smples leitura das razdes recursais, constata-se facilmente
que o Estado insurgente, no Topico “6. DA VIOLACAO AOS
DISPOSITIVOS LEGAIS’, fls. 123-128, e-STJ, explicou especificamente
como ocorreu aviolagdo dos dispositivos legais citados acima.

()

Assim, o insurgente deixou claro que a andlise da pretensio
recursal ndo demanda o revolvimento das provas e dos fatos da demanda, néo
havendo falar em atrac&o do enunciado da Simula 7/STJ ao caso em tela.

Pleiteiaareconsideracéo do decisum ou a submissédo do feito a Turma.

E orelatério.
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RELATOR
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AGRAVANTE : ESTADO DO TOCANTINS
PROCURADOR : JOAOBATISTA DO REGO JUNIOR

AGRAVADO
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: TOLEDO FIBRA TELECOMUNICACOES LTDA
S : EDUARDO DIAS CERQUEIRA - TO005317
MARIANA SANTOS MOURA - GO060871

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGAO RESCISORIA. UTILIZAGAO DO
INSTRUMENTO COMO SUCEDANEO RECURSAL. INVIABILIDADE.
ALEGACAO DE VIOLACAO A NORMA JURIDICA. ACORDAO COM
FUNDAMENTO NO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
REVISAO. SUMULA 7/STJ.

1. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, a Acdo Rescisdria € medida
excepcional, cabivel nos limites das hipéteses taxativas de rescindibilidade
previstas no art. 485 do CPC/1973 (art. 966 do CPC/2015), em virtude da
protecéo congtitucional a coisa julgada e do principio da segurancajuridica

2. No que se refere a degacdo de afrontaliterd a dispositivo delei (art. 966, V,
do CPC/2015), a orientagdo do STJ é de que td ofensa deve ser "direta,
evidente, que ressai da andlise do aresto rescindendo” e "se, ao contrario, o
acorddo rescindendo elege uma dentre as interpretacdes cabiveis, ainda que ndo
sgja a melhor, a Acdo Rescisoria ndo merece vingar, sob pena de tornar-se um
mero ‘recurso’ com prazo de 'interposicao’ de dois anos'. (Agint nos EDcl na
AR 6.230/PR, Rel. Min. Regina Helena Costa, Primeira Secéo, DJe 4/6/2021).
3. Hipbtese em que o Tribuna de origem julgou improcedente Acéo
Rescisdria, uma vez que, "Muito embora a parte requerente defenda que ha
manifesta violacdo da norma juridica, qual sgjaaprevisdo do 166 do CTN e art.
373 do CPC, embora ndo refutando aincidéncia ou ndo do ICM S no servigo de
provedor de internet, ndo se extrai nenhuma violagdo manifesta a norma
juridica. Com efeito, notase que tanto a sentenca, como o acérddo foi
consubstanciado em simula e entendimento consolidado do Superior Tribunal
de Justica, bem como em jurisprudéncia pacifica da Corte de Judtica
Tocantinense. Malgrado a parte requerente aponte que ndo houve a prova do
encargo, nos moldes do art. 166 do CTN, 0 objeto socia da empresarequerida
prevé, de forma expressa, que comercidiza provedor de acesso as redes de
comunicagles, ou sgja, também cumpriu o disposto no art. 373, | do CPC,
apresentando o fato congtitutivo do seu direito, deixando a parte requerida na
origem, ora autora nesta acdo rescisOria, de apresentar fato impeditivo,
modificativo ou extintivo para se desvencilhar dos argumentos lan¢ados na agéo
declaratoria. Nesse contexto, a empresa, nos autos originarios, apresentou 0s
encargos suportados de formaindevida, no valor inicia de 92.833,72 (noventae
dois mil oitocentos e trinta e trés reais e setenta e dois centavos), bem como
ostentou fato constitutivo do seu direito, qual sgja a ndo incidéncia de ICMS
sobre sua atividade. Destarte, as normativas citadas na inicial ndo autorizam o
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manuseio da presente acdo frente a0 acordao guerreado, ja que as mesmas
revelam t& somente 0 anseio de rediscussio da matéria exaustivamente
debatida, razd0 pela qua entendo inexistente a violagdo manifesta a norma
juridica a provocar o juizo rescisorio do acordéo do processo de origem, sob
pena de se aplicar a presente agdo rescisdria o cardter substitutivo da apelagdo —
sucedaneo recursal —, 0 que é repelido pela jurisprudéncia’ (fls. 100-101,
e-STJ).

4. Para modificar o entendimento firmado no acord&@o recorrido, é necessario
exceder as razbes nele colacionadas, 0 que demanda incursdo no contexto
fético-probatorio dos autos, vedada na via eeita, conforme Simula 7/STJ. "A
pretensdo de simples reexame de prova ndo ensgja Recurso Especial”.

5. Agravo Interno ndo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 23.5.2023.

A irresignacéo ndo merece prosperar.

Nos termos da jurisprudéncia do STJ, a Acdo Rescisoria é medida
excepcional, cabivel nos limites das hipoteses taxativas de rescindibilidade previstas
no art. 485 do CPC/1973 (art. 966 do CPC/2015), em virtude da protecdo
constitucional acoisajulgada e do principio da segurancgajuridica.

No que se refere a alegacdo de afronta literal a dispositivo de lei (art.
966, V, do CPC/2015), reforco que a orientacdo do STJ é de que tal ofensa deve ser
"direta, evidente, que ressai da analise do aresto rescindendo” e "se, ao contrério, o
acordao rescindendo elege uma dentre as interpretacdes cabiveis, ainda que ndo seja
a melhor, a Acdo Rescisoria ndo merece vingar, sob pena de tornar-se um mero
'recurso’ com prazo de 'interposicao’ de dois anos'. (Agint nos EDcl na AR
6.230/PR, Rel. Min. Regina Helena Costa, Primeira Se¢ao, DJe 4/6/2021).

Assim, o cabimento da Ac&o Rescisoria, com fundamento do art. 966,
V, do CPC/2015, exige que a deciséo rescindenda emita pronunciamento exegeético
quanto a norma tida como violada, de forma a conferir-lhe interpretacéo
teratol0gica, aberrante, detectavel primo icto oculi, sem o que néo se poderafalar em
"'violagdo literal de disposicao delei”.

No caso dos autos, o Tribunal de origem consignou:

Nos termos da peticdo inicia, o pedido esta assentado no inciso
V desse dispositivo, sustentando a parte autora que a rescisoria foi gjuizada em
face de acdrdd@o prolatado pela 32 Turma da 12 Camara Civel do Tribuna de
Justica do Tocantins que confirmou a sentenca proferida em acéo declaratoria

()

Neste passo, da andlise detida das alegacbes e dos fundamentos
da acdo intentada, denota-se que a mesma ndo deve ser admitida, eis que ndo
preenche os requisitos de sua admissibilidade, nos termos do estabelecido no
Art. 966, do CPC/15, uma vez que se percebe nitidamente o objetivo por parte
do requerente em debater novamente as questdes amplamente apreciadas no
julgamento hostilizado.

Muito embora a parte requerente defenda que ha manifesta
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violagdo da norma juridica, qual sga a previsdo do 166 do CTN e art. 373 do
CPC, embora ndo refutando a incidéncia ou ndo do ICMS no servico de
provedor de internet, ndo se extrai nenhuma violagdo manifesta a normajuridica

Com €feito, nota-se que tanto a sentenca, como o acorddo foi
consubstanciado em simula e entendimento consolidado do Superior Tribunal
de Justica, bem como em jurisprudéncia pacifica da Corte de Justica
Tocantinense.

Malgrado a parte requerente aponte que ndo houve a prova do
encargo, nos moldes do art. 166 do CTN, o objeto social da empresa requerida
prevé, de forma expressa, que comerciaiza provedor de acesso as redes de
comunicagles, ou sga, também cumpriu o disposto no art. 373, | do CPC,
apresentando o fato constitutivo do seu direito, deixando a parte requerida na
origem, ora autora nesta acdo rescisdria, de apresentar fato impeditivo,
modificativo ou extintivo para se desvencilhar dos argumentos langados na acéo
declaratéria. Nesse contexto, a empresa, hos autos originarios, apresentou os
encargos suportados de formaindevida, no vaor inicia de 92.833,72 (noventae
dois mil oitocentos e trinta e trés reais e setenta e dois centavos), bem como
ostentou fato congtitutivo do seu direito, qual sga a ndo incidéncia de ICMS
sobre sua atividade.

Destarte, as normativas citadas na inicid ndo autorizam o
manuseio da presente acdo frente a0 acérddo guerreado, ja que as mesmas
revelam t&% somente o0 anseio de rediscussdo da matéria exaustivamente
debatida, razéo pela qua entendo inexistente a violacdo manifesta a norma
juridica a provocar 0 juizo rescisdrio do acorddo do processo de origem, sob
pena de se aplicar a presente acdo rescisdria 0 cardter substitutivo da apelacdo —
sucedaneo recursal —, o que é repelido pela jurisprudéncia.

(..) Do exame minucioso do contexto apresentado nainicial do
pedido rescisorio, este € proprio de razdes de recurso, ndo se aplicando a acdo
rescisOria, mormente porque ndo se vidumbra qualquer violagdo as normas
juridicas, nem mesmo em relacdo as apontadas nesta agdo. Assim, é necessario
concluir gue o fundamento invocado pela autora ndo corresponde a qualquer das
hipéteses legais de rescindibilidade previstas taxativamente nos incisos do Art.
966, do Codigo de Processo Civil.

Para modificar o entendimento firmado no ac6rdao recorrido, é

necessario exceder as razdes nele colacionadas, 0 que demanda incursdo no

contexto fatico-probatério dos autos, vedada na via eleita, conforme Sumula 7 desta

Corte: "A pretensdo de simples reexame de prova nao enseja Recurso Especial”.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA. MANIFESTA VIOLACAO DE NORMA JURIDICA. ART.
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966, V, DO CPC/2015. SUPOSTA VIOLACAO A NORMA LOCAL. NAO
CABIMENTO. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUCEDANEO
RECURSAL. INADMISSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que a agdo
rescisOria ndo pode ser utilizada como sucedaneo recursal, com o proposito de
rediscutir o entendimento juridico aplicado peo acdrddo rescindendo.
Precedentes: AR 6.243/SP, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Corte Especial,
DJe 26/5/2021; e AR 5.696/DF, Rel. Ministro Jodo Otévio de Noronha, Corte
Especia, DJe 7/8/2018. 2. A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que
a acdo rescisdria fundada em violacdo manifesta de norma juridica (art. 966, V,
do CPC/2015) "somente deve prosperar quando a interpretacdo dada peo
acordao rescindendo for de tal modo flagrante violagdo do dispositivo legal em
sua literalidade, ou for fundada em erro de fato verificavel do exame dos autos'
(Agint no AREsp 1.683.248/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
Quarta Turma, DJe de 10/12/2020).

3. O Tribuna de origem reconheceu que, "compreendida a
expressdo 'violagdo manifesta a norma juridica nos termos acima expostos,
nitido se apresenta que a decisdo que se busca rescindir ndo contrariou
expressamente determinacéo legal, mas concluiu, face as disposi¢cdes normativas
gue regulamentam a matéria, pela inviabilidade do acolhimento integral da
pretensdo integral, ja que a, ainda que ligada ao trabalho, a origem da doenca
ndo pode ser relacionada 'ao trabalho diretamente ou a um evento em tarefa
policiad™ (fls. 535).

4. Entendimento diverso, conforme pretendido, implicaria o
reexame do contexto fatico-probatério dos autos, circunsténcia que redundaria
na formacdo de novo juizo acerca dos fatos e provas, e ndo na valoracdo dos
critérios juridicos concernentes a utilizacéo da prova e a formacao da convicgéo,
0 gue impede o conhecimento do recurso especia quanto ao ponto. Sendo
assm, incide no caso a Simula 7 do STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp
n. 2.014.401/SP, relator Ministro Manoel Erhardt (Desembargador Convocado
do TRF5), Primeira Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 25/8/2022.)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA. ART. 966, Il E V, DO CPC/2015. BENEFICIO
ACIDENTARIO. RESCISORIA VISANDO DESCONSTITUIR DECISAO
PROFERIDA EM CONFLITO DE COMPETENCIA PELO STJ. NAO
CABIMENTO. AUSENCIA DE NEXO CAUSAL RECONHECIDA PELO
TRIBUNAL A QUO. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA  7/STJ. UTILIZACAO DO INSTRUMENTO COMO
SUCEDANEO RECURSAL. INVIABILIDADE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.
1. Cuida-se, na origem, de Acdo Rescisoria, com fundamento no
art. 966, Il eV, do CPC/2015, naqual o autor buscarescindir julgado proferido
pela Camara de Direito Piblico do TJSP, que decretou a improcedéncia do
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pedido de amparo previdenci&rio, pois, consoante prova técnica e demais
elementos dos autos, ausente comprovacdo de relacdo ocupaciona as moléstias
do autor.

2. Em seu Apelo Nobre, interposto pela ainea "a' e "c" do
permissivo congtitucional, o recorrente aduz ofensa ao art. 966, Il e V, do
CPC/2015, sustentando que o acordéo rescindendo foi julgado por Tribuna
absolutamente incompetente, bem como que negou vigéncia a literal disposi¢ao
dos comandos contidos nos arts. 490 e 492 do CPC/2015.

3. A Acéo Rescistria € medida excepcional, cabivel nos limites
das hipoteses taxativas de rescindibilidade previstas no art. 485 do CPC/1973
(art. 966 do CPC/2015), em virtude da protecéo congtitucional a coisajulgadae
do principio da seguranca juridica.

4. O STJ tem se posicionado no sentido de ser incabivel a
propositura da Acdo Rescisdria com 0 objetivo de se descondtituir decisum
proferido em Conflito de Competéncia, tendo em vista que ta julgado ndo se
insere no conceito de "decisdo de mérito", previsto no art. 966 do CPC. (Aglnt
nos EDcl na AR 6.360/SP, Rel. Min. Regina Helena Costa, Primeira Segéo,
DJe 25/5/2020.

5. O Tribunal a quo, ao redizar o exame do caso, entendeu pela
improcedéncia da Rescisdria em raz8o de auséncia de nexo causa para a
concessdo do beneficio acidentario.

6. Como claramente se verifica na vasta referéncia aos fatos e
provas do processo, hdo ha como infirmar as conclusdes do Tribunal de origem
sem arredar as premissas fético-probatérias sobre as quais se assentam, o que é
vedado nos termos da Simula 7/STJ.

7. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, a Acdo Rescisoria
ndo € o meio adequado para a correcdo de suposta injustica do decisum,
apreciacdo de ma interpretacdo dos fatos ou de reexame de provas produzidas,
tampouco para complement&las. Para justificar a procedéncia da demanda
rescisOria, a violacdo a lel deve ser de tal modo evidente que afronte o
dispositivo legal em sualiteralidade, 0 que ndo ocorreu na hipétese em exame.

8. Por fim, consigne-se que a incidéncia da referida simula €
Obice também para o exame da divergéncia jurisprudencial, o que inviabiliza o
conhecimento do Recurso Especia pelaalinea”c" do permissivo congtitucional.

9. Agravo Interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.920.296/SP, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 25/4/2022, DJe de 23/6/2022.)

Ausente a comprovagdo da necessidade de retificacdo a ser promovida

na decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes, ndo ha prover o

Agravo que contraelaseinsurge.

Diante do exposto, nego provimento ao Agravo I nterno.

E como voto.
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Sessao Virtual de 20/06/2023 a 26/06/2023

Relator do Agint no Agint
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Secretario
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGCAO

AGRAVANTE : ESTADO DO TOCANTINS

PROCURADOR : JOAO BATISTA DO REGO JUNIOR

AGRAVADO : TOLEDO FIBRA TELECOMUNICACOES LTDA

ADVOGADOS : EDUARDO DIAS CERQUEIRA - TO005317
MARIANA SANTOS MOURA - GO060871

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - CREDITO TRIBUTARIO - REPETICAO DE INDEBITO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ESTADO DO TOCANTINS

PROCURADOR : JOAO BATISTA DO REGO JUNIOR

AGRAVADO : TOLEDO FIBRA TELECOMUNICACOES LTDA

ADVOGADOS : EDUARDO DIAS CERQUEIRA - TO005317
MARIANA SANTOS MOURA - GO060871

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséao virtual de 20/06/2023 a 26/06
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhaes votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
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Brasilia, 27 de junho de 2023
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