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VICTORIA TONIN CARMINATTI - RS107082

MORGANA GROSSI ZUFFO - RS115590

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA EM CONTRATOS DE PARTICIPACAO FINANCEIRA. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. CABIMENTO RECURSAL. COISA
JULGADA E ART. 359 DO CPC/1973. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM
PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justi¢ga do Estado do
Rio Grande do Sul, proferido em agravo de instrumento, nos autos de cumprimento
de sentenga oriundo de ac¢do de participagao financeira.

2. A controvérsia versa sobre decisdo interlocutéria na fase de cumprimento de
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sentenca que reconheceu a incidéncia do art. 359 do CPC/1973 e pardmetros de
calculo, com posterior discussao sobre cabimento recursal e coisa julgada.

3. A Corte de origem afastou a preliminar de inadequacao do agravo, reconheceu
inexisténcia de coisa julgada sobre o valor do contrato e fixou o parametro de Cr$
601.635,60.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacdo
jurisdicional por ofensa dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, paragrafo unico, II, do
CPC; (i1) saber se o agravo de instrumento seria erro grosseiro diante de decisio
terminativa, a luz dos arts. 924, 11, e 1.009, do CPC; e (ii1) saber se a aplicagdao do
art. 359 do CPC/1973 ¢ a utilizagdo do RIC no cumprimento de sentenga violam a
coisa julgada, em face dos arts. 502, 503, 505, 507 e 508 do CPC.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao se verifica a alegada violagdao dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, paragrafo
unico, II, do CPC, porque o acérddo enfrentou de modo suficiente as teses centrais
e motivou adequadamente a inexisténcia de decisdo terminativa e de coisa julgada
sobre o valor do contrato.

7. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ porque o acdérdao recorrido estd em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte ao reconhecer a natureza
interlocutoria da decisdao agravada e o cabimento do agravo de instrumento quando
nao ha extingdo do cumprimento de sentenga.

8. Incide a Simula n. 7 do STJ porque a pretensao de afirmar coisa julgada sobre o
valor do contrato e de afastar o uso do RIC demanda reexame do acervo fatico-
probatdrio quanto ao contetido da sentenca e da apelacdo, bem como a abrangéncia
da presungdo do art. 359 do CPC/1973.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao se verifica a violacdo dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022,
II, paragrafo unico, II, do CPC quando o acordao recorrido decide de forma
suficiente e motivada as questdes centrais do caso. 2. Aplica-se a Simula n. 83 do
STJ quando o acérdao recorrido se alinha a jurisprudéncia desta Corte quanto ao
cabimento do agravo de instrumento em decisOes interlocutérias na fase de
cumprimento de sentenga. 3. Incide a Sumula n. 7 do STJ quando o recurso
pretende o reexame do acervo fatico-probatorio para afirmar coisa julgada sobre o
valor do contrato e afastar a aplicagdo do art. 359 do CPC/73.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, III, a; CPC, arts. 85, § 11, 489, § 1°,
IV, 1.009, 1.022, paragrafo unico, 11, 502, 503, 505, 507 e 508; CPC/73, art. 359.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STJ, Simula n. 83; STIJ,
EAREsp n. 1410031/MT, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Segunda
Secdo, julgados em 17/2/2022; STJ, AREsp n. 2580727/PB, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 2/10/2024; STJ, AREsp n.
3030509/SC, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
16/12/2025; STJ, AgInt no REsp n. 2032528/PE, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 8/5/2023.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessdo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.

Ministro Joao Otavio de Noronha.
Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos

Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram

com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA EM CONTRATOS DE PARTICIPACAO FINANCEIRA. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. CABIMENTO RECURSAL. COISA
JULGADA E ART. 359 DO CPC/1973. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM
PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acdrdao do Tribunal de Justica do Estado do
Rio Grande do Sul, proferido em agravo de instrumento, nos autos de cumprimento
de sentenca oriundo de agdo de participacao financeira.

2. A controvérsia versa sobre decisao interlocutéria na fase de cumprimento de
sentenga que reconheceu a incidéncia do art. 359 do CPC/1973 e parametros de
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calculo, com posterior discussdo sobre cabimento recursal e coisa julgada.
3. A Corte de origem afastou a preliminar de inadequacao do agravo, reconheceu

inexisténcia de coisa julgada sobre o valor do contrato e fixou o parametro de Cr$
601.635,60.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestagdo
jurisdicional por ofensa dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, paragrafo unico, II, do
CPC; (i1) saber se o agravo de instrumento seria erro grosseiro diante de decisio
terminativa, a luz dos arts. 924, II, ¢ 1.009, do CPC; e (iii) saber se a aplicagdo do
art. 359 do CPC/1973 ¢ a utiliza(;ﬁo do RIC no cumprimento de sentencga violam a
coisa julgada, em face dos arts. 502, 503, 505, 507 ¢ 508 do CPC.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao se verifica a alegada violagdo dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, 11, paragrafo
unico, II, do CPC, porque o acordao enfrentou de modo suficiente as teses centrais
e motivou adequadamente a inexisténcia de decisdo terminativa e de coisa julgada
sobre o valor do contrato.

7. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ porque o acdérdio recorrido estda em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte ao reconhecer a natureza
interlocutéria da decisdao agravada e o cabimento do agravo de instrumento quando
nao hé extingdo do cumprimento de sentenga.

8. Incide a Stimula n. 7 do STJ porque a pretensdo de afirmar coisa julgada sobre o
valor do contrato e de afastar o uso do RIC demanda reexame do acervo fatico-

probatorio quanto ao contetido da sentenca e da apelacdo, bem como a abrangéncia
da presunc¢ao do art. 359 do CPC/1973.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao se verifica a violacdo dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022,
II, pardgrafo unico, II, do CPC quando o acorddao recorrido decide de forma
suficiente e motivada as questdes centrais do caso. 2. Aplica-se a Simula n. 83 do
STJ quando o acoérddo recorrido se alinha a jurisprudéncia desta Corte quanto ao
cabimento do agravo de instrumento em decisdes interlocutorias na fase de
cumprimento de sentenga. 3. Incide a Simula n. 7 do STJ quando o recurso
pretende o reexame do acervo fatico-probatorio para afirmar coisa julgada sobre o
valor do contrato e afastar a aplicagdo do art. 359 do CPC/73.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, III, a; CPC, arts. 85, § 11, 489, § 1°,
IV, 1.009, 1.022, paragrafo unico, II, 502, 503, 505, 507 e 508; CPC/73, art. 359.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Stmula n. 7; STJ, Sumula n. 83; STJ,
EAREsp n. 1410031/MT, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Segunda
Secdo, julgados em 17/2/2022; STJ, AREsp n. 2580727/PB, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 2/10/2024; STJ, AREsp n.
3030509/SC, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
16/12/2025; STJ, AgInt no REsp n. 2032528/PE, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 8/5/2023.

RELATORIO
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Trata-se de recurso especial interposto por ZITA MARIA HENZ, com
fundamento no art. 105, III, a, da Constituicdo Federal, contra acérddao do Tribunal
de Justica do Estado do Rio Grande do Sul em agravo de instrumento, nos autos de
cumprimento de sentenca oriundo de ag¢do de participagdo financeira.

O julgado foi assim ementado (fl. 1.008):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PRIVADO NAO
ESPECIFICADO. BRASIL TELECOM. CONTRATOS DE PARTICIPACAO
FINANCEIRA. RIC. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. VALOR DO
CONTRATO. COISA  JULGADA  INEXISTENTE. PRELIMINARES
CONTRARRECURSAIS. INADEQUACAO DO RECURSO: Sem razdo a parte
agravada em sua alegacdo de que o recurso cabivel contra a decisao aqui recorrida
seria apelagdo, porquanto se trata de decisdo interlocutoria que ndo pode fim ao
processo, proferida em cumprimento de sentenga. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA: Nao prospera a preliminar suscitada, considerando que as razdes
recursais combatem a decisio recorrida. NAO CONHECIMENTO PELA
PRECLUSAO: Também ndo assiste maior sorte ao recorrido, porquanto a preclusdo
ou nao da decisdo ¢ questdo de mérito e com ele sera enfrentado, ndo sendo caso, por
conseguinte, de ndo conhecimento do recurso. MERITO. INCIDENCIA ARTIGO
359 DO CPC/73: Ao caso em concreto, deve ser observada para calculo do valor do
contrato de participagdo acionaria, a quantia de Cr$ 601.635,60, o que ndo implica
em ofensa a coisa julgada, considerando que nao houve decisdo na agdo fixando o
valor do contrato. AFASTARAM AS PRELIMINARES CONTRARRECURSAIS E
DERAM PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

1.074):

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. CONTRADICAO. VICIOS
INEXISTENTES. REDISCUSSAO DA MATERIA. 1. Ausente vinculagio da
fundamenta¢do deduzida com as hipdteses do art. 1.022 do CPC, ou seja,
obscuridade, omissdo ou contradi¢do existente na decisdo embargada. Inocorrente o
efeito integrativo. Interesse da parte em forcar novo reexame do decisum. Nao se
rediscute a decisdo de mérito, notadamente quando langada nos moldes exigidos pelo
artigo 93, inc. IX, da Constituicdo Federal. 2. A fundamentacdo do acorddo
embargado relativamente ao excesso de execucao ¢ suficiente e deve ser mantida. 3.
O prequestionamento deve estar vinculado com as hipdteses do artigo 1.022, do
CPC/15 e a questdo ter sido exposta anteriormente. DESACOLHERAM OS
EMBARGOS DE DECLARACAO.
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Os embargos de declaragdao opostos foram decididos nestes termos (fl.

1.134):

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. CONTRADICAO. VICIOS
INEXISTENTES. REDISCUSSAO DA MATERIA. Ausente vinculacio da
fundamentagdo deduzida com as hipdteses do art. 1.022 do CPC, ou seja,
obscuridade, omissdo ou contradi¢do existente na decisdo embargada. Inocorrente o
efeito integrativo. Interesse da parte em forgar novo reexame do decisum. Nao se
rediscute a decisao de mérito, notadamente quando langada nos moldes exigidos pelo
artigo 93, inc. IX, da Constituicdo Federal. DESACOLHERAM OS EMBARGOS
DE DECLARACAO.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

1.201):

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. VICIO INEXISTENTE.
REDISCUSSAO DA MATERIA. PRECLUSAO: Ausente vinculagio da
fundamenta¢do deduzida com as hipoteses do art. 1.022 do Codigo de Processo
Civil, ou seja, obscuridade, omissao ou contradi¢cdo existente na decisdo embargada.
Inocorrente o efeito integrativo. Interesse da parte em forcar novo reexame do
decisum. Nido se rediscute a decisdo de mérito, notadamente quando langada nos
moldes exigidos pelo artigo 93, inc. IX, da Constituicdo Federal. A fundamentagao
do acordao embargado, relativamente a preliminar contrarrecursal de preclusdo ¢
suficiente e deve ser mantida. MULTA. LITIGANCIA DE MA-FE: Rejeita-se a
multa por ma-fé, porquanto ndo tem natureza protelatoria os presentes embargos de
declaracdao. Pedido contrarrecursal rejeitado. DESACOLHERAM OS EMBARGOS
DE DECLARACAO.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 489, § 1°, 1V, e 1.022, II, pardgrafo tnico, 11, do Cddigo de Processo
Civil, porque a decisdo embargada teria incorrido em negativa de prestacdo
jurisdicional ao ndo enfrentar duas teses essenciais, atinentes ao cabimento recursal
e aos efeitos do art. 359 do CPC/1973;

b) 924, 11, c/c 1.009 do Codigo de Processo Civil, pois sustenta erro
grosseiro no manejo de agravo de instrumento contra decisdo terminativa que

determinou a expedi¢do de certidao de crédito e o arquivamento com baixa;
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c) 359 do Coédigo de Processo Civil/1973, porquanto a sentenca de
conhecimento teria reconhecido, como verdadeiros, os fatos constantes da inicial,
inclusive o valor do contrato, sendo vedado juntar documento “velho” na fase de
cumprimento de sentenca para afastar os efeitos da coisa julgada; e

d) 502, 505, 507 e 508 do Codigo de Processo Civil, visto que a juntada
posterior de documento pela devedora violaria a eficdcia preclusiva da coisa
julgada sobre o valor do contrato.

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a nulidade por
negativa de prestacdo jurisdicional e seja determinado o retorno dos autos ao
Tribunal de origem a fim de enfrentar as teses. Requer ainda que se declare que o
recurso cabivel era a apelacdo contra decisdo que determinou baixa e arquivamento;
e, ao final, que se reconheca a protecdo da coisa julgada quanto ao valor do
contrato, mantendo-se o calculo homologado.

Nas contrarrazdes, a parte recorrida aduz que nao héd negativa de
prestagcdo jurisdicional, que o agravo de instrumento era o recurso cabivel por
inexistir decisdo terminativa de extingdo, € que ndo houve coisa julgada sobre o
valor do contrato, sendo possivel, em cumprimento, a utilizacdo do RIC e
elementos contdbeis para apurar o quantum, apontando, ainda, os Obices das
Stimulas n. 7 do STJ e 283 do STF (fls. 1.253-1.272). Pede o ndo conhecimento e,
subsidiariamente, o desprovimento do recurso.

O recurso especial foi admitido (fls. 1.276-1.283).

E o relatorio.

VOTO
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A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo proferida na fase de cumprimento de sentenca, que acolheu o calculo da
Contadoria, determinou a expedicdo de certiddo de crédito para habilitagdo na
recuperacao judicial e, “apos, nada mais havendo e inexistindo custas pendentes,
arquive-se com baixa” (fl. 1.221).

Em decisdo posterior, o juizo de origem consignou: “Mantenho a decisao
lancada a fl. 459 por seus proprios fundamentos, acrescentando que o calculo
elaborado se deu de acordo com a sentenca que impos a penalidade prevista no
art. 359 do CPC/73” (fls. 1.010-1.011).

A Corte estadual, em sede de agravo de instrumento, afastou a preliminar
de inadequacao do recurso, por entender interlocutoria a decisdo agravada, e deu
provimento ao agravo para fixar o valor do contrato em Cr$ 601.635,60, afirmando
inexistir coisa julgada sobre tal parametro (fls. 1.012-1.015).

Os embargos de declaracao sucessivos foram desacolhidos, assentando-se
que ndo hd omissdo e que a decisdo nao ¢ terminativa, nem ha ofensa a coisa
julgada (fls. 1.077-1.078; 1.137-1.138; 1.204-1.206).

Sobreveio o recurso especial.

I - Arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, paragrafo unico, I1, do Codigo de
Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega negativa de prestacao
jurisdicional, afirmando que o Tribunal a quo deixou de enfrentar duas teses: (i) a
natureza terminativa da decisdao que determinou a expedicao de certidao de crédito
e o arquivamento com baixa; e (ii) a impossibilidade de juntada de documento
“velho” em cumprimento de sentenga para afastar os efeitos do art. 359 do CPC/73

e da coisa julgada.
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O acdérdao recorrido, contudo, assentou que a decisdo ndo ¢ terminativa e
que o agravo de instrumento era o recurso cabivel, além de enfrentar a inexisténcia
de coisa julgada sobre o valor do contrato, com fundamentagdo especifica nos
embargos de declaracao (fls. 1.077-1.078; 1.137-1.138; 1.204-1.206).

A jurisprudéncia desta Corte tem orientagdo firme de que ndo ha negativa
de prestagdo jurisdicional quando o tribunal de origem decide de forma suficiente e
motivada, nao estando obrigado a rebater um a um todos os argumentos suscitados,
mas apenas aqueles capazes de infirmar a conclusdo adotada. Nesse sentido:
EAREsp 1410031/MT (Segunda Se¢do, DJe de 17/02/2022); AREsp 2580727/PB
(Terceira Turma, DJe de 02/10/2024); e AREsp 3030509/SC (Terceira Turma, DJe
de 16/12/2025).

A luz desses precedentes, ndo se verifica o vicio alegado, pois o Tribunal
estadual enfrentou as questdes centrais, ainda que rejeitando a tese da recorrente.

Assim, o acordao recorrido estd em consondncia com a jurisprudéncia do
STJ, o que afasta a nulidade por suposta violagao dos arts. 489 e 1.022 do CPC.

IT - Arts. 924, 11, e 1.009 do Cadigo de Processo Civil

A recorrente afirma que, ao reconhecer cabivel o agravo de instrumento
contra decisdo que determinou a expedi¢do de certiddo de crédito e o subsequente
arquivamento “com baixa”, a Corte estadual negou vigéncia aos arts. 924, II, e
1.009 do CPC, pois se trataria de decisdo terminativa, de natureza de sentenca, a ser
atacada por apelagao.

O acordao recorrido rejeitou a preliminar de inadequagao recursal, por
entender que ndo houve “mencao expressa de arquivamento com baixa” e que, “nao
havendo expressa determinagdo de extin¢ao da lide, impossivel se presumir 1Ss0”,
concluiu pela natureza interlocutoria e pelo cabimento do agravo de instrumento

(fls. 1.137-1.138; 1.077-1.078).
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A orientacdo consolidada nesta Corte ¢ no sentido de que, quando o
pronunciamento jurisdicional pde fim ao cumprimento de sentenca —
determinando a baixa e o arquivamento —, tem natureza de sentenca e deve ser
impugnado por apelagdo, e, quando ndo extingue, o recurso proprio ¢ o de agravo

de instrumento. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. EXTINCAO DA EXECUCAO. RECURSO CABIVEL. APELACAO.
INTERPOSICAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO. ERRO GROSSEIRO.
APLICACAO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL.
IMPOSSIBILIDADE.

1. A jurisprudéncia do STJ é unissona ao afirmar que a decisdo que
resolve Impugna¢io ao Cumprimento de Sentenca e extingue a execucao deve
ser atacada através de Apelacio, enquanto aquela julga o mesmo incidente, mas
sem extinguir a fase executiva, por meio de Agravo de Instrumento. E firme,
também, o entendimento de que, em ambas as hipoteses, ndo é aplicavel o
principio da fungibilidade recursal.

2. In casu, o Tribunal de origem estabeleceu que a decisdo, além de rejeitar a
habilitagdo de herdeiros, pds fim ao incidente de Cumprimento de Sentenga em
virtude da prescrigdo. Nao se trata, pois, de decisdo interlocutoria, razdo pela qual
cabivel o recurso de Apelacao.

3. Agravo Interno ndo provido. (Agint no REsp n. 2.032.528/PE, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em §8/5/2023, DlJe de
19/5/2023, destaquei.)

Retornando ao presente caso, consta no acordao recorrido a transcrigdo

da decisdo agravada. Veja-se (fls. 1.010-1.011):

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade e merece conhecimento.
Objetiva a parte agravante a reforma da decisao que restou assim redigida (fl. 42@):

Vistos.

Ciente da decisdo proferida pelo e. TJRS.

Mantenho a decisdo langada a fl. 459 por seus proprios fundamentos,
acrescentando que o calculo elaborado se deu de acordo com a sentenga que imp0s a
penalidade prevista no art. 359 do CPC/73.

De observar-se que nem mesmo nas razoes de apelacdo manejadas contra a
sentenca transitada em julgado, proferida no feito originario, houve insurgéncia
acerca da penalidade aplicada, nem mesmo esclarecimentos acerca de outros dados
que ndo aqueles informados pela parte autora na inicial.

Desta forma, ndo hé falar em aplicag¢do relativa da penalidade imposta com
fulcro no art. 359 do CPC73 também sob pena de prejuizo a coisa julgada, uma vez
que apenas e tdo somente na fase de cumprimento de sentenga veio a parte ré indicar
dados do contrato alegadamente entabulado entre as partes.
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Intimem-se.
Dil. Legais.

Do documento de fls. 41-43 ¢ possivel concluir que essa decisao foi
exatamente o objeto do recurso de agravo de instrumento.

Tal decisdo, portanto, ¢ nitidamente interlocutoria, na medida em que
ndo poe fim a fase de cumprimento de sentenca, tampouco a qualquer etapa
procedimental, limitando-se a resolver questdo incidental relativa ao mérito da
controveérsia.

Por sua vez, no primeiro embargos declaratérios houve inovacio
recursal, j4 que a embargante provocou o Tribunal de origem a se pronunciar sobre
outra decisdo, que determinou a expedicdo de certiddo para fins de habilitagdo do
crédito na recuperacao judicial e o arquivamento do cumprimento de sentenca.

Transcrevo o trecho dos embargos declaratorios, de fls. 1.100-1.101:

Para (re)lembrar:

“Vistos.

Acolho o calculo apresentado pela parte autora as fls. 286/290 dos autos.

Na hipdtese, conforme asseverado pela parte autora, a sentenga restou julgada
procedente, sendo reconhecidos os fatos alegados na inicial, na forma do art. 359 do
CPC/73 (fls. 143/152 dos autos).

Desta forma, descabem as alegagdes agora destacadas pela parte ré, uma vez
que os calculos apresentados observaram as decisoes proferidas no feito. Intimem-se.
Decorrido o prazo sem insurgéncia das partes, expeca-se certiddo para fins de
habilitacdo de crédito na recuperagao judicial da ré.

Apo6s, nada mais havendo e inexistindo custas pendentes, arquive-se com
baixa. Dil. legais.”

Em seguida, o TJRS, induzido a erro pela embargante julgou os embargos
declaratorios com base nessa decisdo que, repito, ndo foi objeto do recurso de
agravo de instrumento.

Dessa forma, o Tribunal de origem concluiu de forma correta ao admitir o
recurso de agravo de instrumento contra decisdo proferida pelo Juizo de 1° grau,

nao havendo que se falar em fungibilidade recursal ou erro grosseiro.
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Estando a decisdao do Tribunal a guo em consonancia com a desta Corte,
aplica-se o 0bice da Sumula n. 83 do STJ, também aplicavel a alinea a do art. 105,
[T da CF.

I1I - Arts. 359 do Codigo de Processo Civil/1973 e 502, 505, 507 e 508
do Codigo de Processo Civil

Superadas as preliminares, remanesce a andlise do mérito da
controvérsia, relativa a correta aplicagdo do art. 359 do CPC/1973 e a alegada
ofensa a coisa julgada.

Verifica-se que a matéria, tal como decidida pelo Tribunal de origem, ndo
comporta reexame nesta via extraordinaria.

O acordao recorrido assentou que, a despeito do julgamento de
procedéncia do pedido na fase de conhecimento, com expressa aplicacdo dos
efeitos do art. 359 do CPC/1973, nao houve, na sentenca ou no acérdiao de
apelacao, fixacao especifica do valor do contrato de participacido financeira a
ser considerado para fins de indenizagdo, tendo sido apenas reconhecidos o nimero
do contrato e a quantidade de ac¢des integralizadas.

Nessa premissa, concluiu a Corte estadual que a adogdo, em sede de
cumprimento de sentenga, do valor extraido do Relatorio de Informacdes Cadastrais
(RIC) nao implicaria ofensa a coisa julgada, porquanto sobre o valor propriamente
dito do contrato ndo se teria formado, no processo de conhecimento, cogni¢do
exauriente amparada pela imutabilidade propria da coisa julgada material.

A pretensdo recursal de rever tal conclusdo exigiria o reexame do
conjunto fatico-probatorio constante da sentenca, do acérddo de apelacdo e dos
documentos juntados aos autos (notadamente o RIC de fl. 424), a fim de aferir se o
valor de Cr$ 5.100.000,00, indicado na petigdo inicial, foi ou ndo efetivamente

objeto de cognicao e decisdo transitada em julgado, bem como se a presungao de
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veracidade decorrente do art. 359 do CPC/1973 abrangeria, por si s6, o valor
especifico do contrato. Trata-se de providéncia vedada em sede de recurso especial,
a teor do oObice erigido pela Sumula n. 7 do STJ ("A pretensdo de simples reexame
de prova ndo enseja recurso especial").

Ademais, o entendimento adotado pela Corte de origem, no sentido de
que a coisa julgada ndo abrange questdo sobre a qual ndo houve pronunciamento
judicial especifico, encontra amparo na exegese do art. 503 do CPC/2015 c/c os
arts. 502, 505, 507 e 508 do mesmo diploma, ndo se evidenciando, a luz das
premissas faticas delineadas soberanamente pelas instdncias ordinarias, a alegada
negativa de vigéncia a tais dispositivos.

Nao conhego, portanto, do recurso especial quanto a este fundamento, por
atrair o 6bice da Simula n. 7 do STJ.

III - Conclusao

Ante o exposto, conheco parcialmente do recurso especial e, nessa
extensio, nego-lhe provimento.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixacdo na origem.

E o voto.
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ASSUNTO  : DIREITO CIVIL - EMPRESAS - ESPECIES DE SOCIEDADES - ANONIMA -
SUBSCRICAO DE ACOES

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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