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DIREITO TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. REGIME ESPECIAL DE
REGULARIZACAO CAMBIAL E TRIBUTARIA (RERCT) DE BENS E
DIREITOS DE ORIGEM LICITA, NAO DECLARADOS OU DECLARADOS
INCORRETAMENTE, REMETIDOS, MANTIDOS NO EXTERIOR OU
REPATRIADOS POR RESIDENTES E DOMICILIADOS NO PAIS. NAO
APLICACAO A PARENTES DE AGENTES PUBLICOS COM FUNCOES
ELETIVAS ATE O SEGUNDO GRAU. INOCORRENCIA DE NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL NA DECISAO FUNDAMENTADA, AINDA
QUE EM SENTIDO CONTRARIO AO INTERESSE DA PARTE. ADI N°
5.586/DF. ADI N° 5.729/DF. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO LITERAL
DA NORMA QUE CONCEDE BENESSE TRIBUTARIA, AINDA QUE SE
TRATE DE INSTITUTO COM NATUREZA JURIDICA COMPLEXA.
DIFERENCIACAO ENTRE O RERCT DA LEI N° 13.254/2016 E O RERCT-
GERAL, INSTITUIDO PELA LEI N° 14.973/2024. REGIMES QUE NAO SE
CONFUNDEM. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. Ausente violagao ao art. 489, §1°, IV, CPC, bem como ao art. 1.022, II, CPC, pois
"a solucdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015" (REsp n. 1.829.231/PB, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 20/10/2020, DJe de 1/12/2020). Além
disso, "ndo se pode confundir decisdo contrdria ao interesse da parte com auséncia
de fundamentagdo ou negativa de prestacdo jurisdicional" (Aglnt no
AREsp n. 2.071.717/DF, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 25/8/2025, DJEN de 28/8/2025).

2. Inocorrente a alegada violagdo ao art. 2°, caput, Lei n® 9.784/99, pois, acerca da
constitucionalidade da exclusdo dos parentes de politicos do regime especial de
regularizacdo cambial e tributaria (RERCT), o acorddao na ADI n° 5.586/DF assim
versa: "com efeito, o legislador ndo s6 excluiu os que integram efetivamente o
aparelho estatal como também os respectivos parentes até segundo grau. A extensao
de restricdo encontra fundamento legitimador, como ressaltado no parecer
ministerial, no fato publico e notorio de que os crimes financeiros, tributdrios e
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econOmicos sdo consumados, em geral, por pessoas interpostas, normalmente
parentes e individuos proximos. Nessa linha, tenderia a inocuidade excluir
determinados agentes publicos do RERCT, mas permitir que seus parentes
aderissem a referido programa de repatriacdo tributaria, especialmente diante da
possibilidade real e efetiva de confusdo patrimonial entre eles. Desse modo,
encontrando fundamento de validade no regime mais gravoso a que submetidos os
agentes publicos, € preciso respeitar a escolha do legislador, formulada dentro de
seu amplo espectro de conformacdo, de excluir da anistia conferida pela
Lei 13.254/2016 os detentores de cargos eletivos, os que ocupam fungdes de
direcdo na Administragdo Publica, bem assim os respectivos parentes até segundo
grau. Encontrando, a discriminagdo realizada pelo legislador infraconstitucional,
fundamento legitimador em outros valores de hierarquia constitucional, reputo
valido, sob o prisma da Constituicdo da Republica, o art. 11 da Lei 13.254/2016"
(ADI n® 5.586/DF, relatora Ministra Rosa Weber, relator p/ Acordao Ministro Edson
Fachin, Tribunal Pleno, STF, julgado em 08/11/2023, DJe 23/02/2024). Assim, ndo
ha necessidade, em razao de expressa previsao legal, de apresentacao de indicios de
malversagcdo de recursos para que se negue o acesso ao RERCT a parentes de
politicos até o segundo grau, descabendo falar em mitigacao da regra proibitiva em
razdo dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade.

3. Inocorrente a alegada violagdo ao art. 1°, Lei n°® 13.254/2016, e ao art. 111, CTN,
pois, ainda que o RERCT seja espécie de transacao (conforme decidido na ADI n°
5.729/DF), este mantém caracteristicas penais e tributarias, o que lhe confere
natureza juridica complexa. O fato de ser complexo, todavia, ndo lhe retira sua
caracteristica de benesse tributaria, ja que efetivamente prevé remissao e anistia,
conforme disposi¢des constantes do art. 6°, §§ 4° e 5°, Lei n°® 13.254/2016, atraindo
o regime de interpretagdo literal do art. 111, CTN. Nessa toada, "a norma tributaria
que versa sobre a concessdo de beneficio fiscal, com maior rigor, deve ser
interpretada literalmente, como preceitua o art. 111 do CTN". (
REsp n. 1.743.483/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 6/12/2018, DJe de 19/12/2018). No mesmo sentido: Aglnt no
REsp n. 1.814.413/RS, relatora Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma,
julgado em 14/6/2021, DJe de 17/6/2021.

4. Aplicavel a ratio decidendi da ADI n° 5.586/DF, no sentido de que, diante de
razoavel dissenso interpretativo a respeito de uma norma, "o Poder Judiciario deve
agir com autocontencdo e preservar a validade das deliberagdes positivadas pelos
orgaos legitimados a exercerem essas escolhas", assim, se a intencao do legislador
foi de expressamente excluir parentes de politicos até o segundo grau, ndo cabe ao
Poder Judiciario mitigar o alcance da norma proibitiva, indevidamente
ressignificando o texto normativo, em especial quando se tratar de extensdo de
benesse tributaria, ainda que o instituto em tela tenha natureza complexa, por forca
do comando legal de necessidade de interpretacao literal, contido no art. 111, CTN.
5. A Lei n° 13.254/2016, que instituiu o RERCT, nao foi revogada ou modificada
pela Lei n° 14.973/2024, que instituiu o Regime Especial de Regularizacdo Geral de
Bens Cambial e Tributaria (RERCT-Geral). Trata-se de regimes distintos, que ndo
se confundem, de modo que ndo ha que se falar em qualquer alteracdo da disciplina
juridica aplicavel ao presente feito, por for¢a da Lei n® 14.973/2024.

6. Recurso especial do qual se conhece para, no mérito, negar provimento.

ACORDAO

Vistos ¢ relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra-Relatora.
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Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela e
Francisco Falcdo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 06 de margo de 2026.

MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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Trata-se de recurso especial interposto por G DA C P, em feito no qual contende
com a FAZENDA NACIONAL, fundamentado no art. 105, III, "a", da Constituicao da
Republica Federativa do Brasil (CRFB), manejado contra acérdao da 6* Turma do Tribunal
Regional Federal da 3* Regido (TRF-3), assim ementado (fls. 432-436):

MANDADO DE SEGURANCA - REGIME ESPECIAL
DE REGULARIZACAO CAMBIAL E TRIBUTARIA (RERCT) - LEI
FEDERAL N°. 13.254/16 - NATUREZA JURIDICA - FAVOR FISCAL -
LIMITES IMPOSTOS PELO LEGISLADOR - INTERPRETACAO
LITERAL.

1- A solugdo da questdo destes autos gravita em torno da natureza juridica
do instituto do Regime Especial de Regularizagdo Cambial e Tributaria
(RERCT).

2- No caso concreto, ndo se cuida de discussdo a respeito da norma
de incidéncia, que deve, evidentemente, amoldar-se aos valores da
seguranca juridica e da justica tributdria. Trata-se, isto sim, de instituto
juridico que oferece vantagens fiscais, bem como beneficios cambiais e
penais, aos contribuintes que regularizarem a sua situagdo fiscal com relagdo
aos recursos mantidos no exterior.

3- Nao pairam duvidas de que a norma de incidéncia fiscal deve alcancar a
todos (principio da generalidade ou igualdade subjetiva) e a todas as situagoes
tributdveis equivalentes (principio da universalidade ou da igualdade objetiva),
cabendo falar-se em tratamento diferenciado apenas no que diz respeito
a capacidade contributiva. Esse foi o principal discrimen (mas ndo o Unico)
eleito pela Constitui¢do da Reptiblica para fins de permitir eventual tratamento
desigual entre os cidaddos.

4- Num momento posterior, em decorréncia da verificacao fatica da hipotese
de incidéncia fiscal, impde-se a exigéncia da tributagdo. Nao cabendo indagar
sobre a vontade do cidadao, pois, ainda que nao tenha por intencdo a pratica
da hipdtese de incidéncia do IR, como no caso da remessa de recursos ao
exterior sem declarar, a incurs@do no fato juridico tributario obriga,
basicamente, a submeter-se a relacdo juridica obrigacional tributaria.

5- Assim, a tese defendida pelo impetrante ndo tem amparo juridico no

ordenamento nacional, tendo em vista que pretende utilizar do mesmo
arcabouco principioldgico, destinado a limitar a criacdo das normas
juridicas abstratas sobre a hipotese de incidéncia fiscal, estendendo-o as
normas fiscais que concedem beneficios tributarios aquelas situagdes nas
quais os contribuintes ja praticaram a hipdteses de incidéncia, e ja se
encontram em rela¢des juridicas tributarias, estabelecidas em funcdo da
remessa dos recursos ao exterior.

6- No entanto, tendo em vista que os acordos internacionais propiciaram o
acesso as informagdes fiscais enviadas por outras nagdes, tornou-se acessivel e
indiscutivel a noticia de que diversos recursos haviam sido movimentados,

indicativa da pratica dos fatos geradores fiscais respectivos, além de tipos
penais aplicaveis.

7- O acesso a essas informagdes decorreu de um movimento de transparéncia
fiscal de abrangéncia mundial.

8- A Organiza¢do para a Cooperacdo e Desenvolvimento Economico
(OCDE) elaborou o modelo de Convengdes para Evitar a Dupla Tributagdo
Internacional em Matéria de Impostos sobre a Renda e o Capital em 1963, ja
prevendo a troca de informagdes entre os paises convenentes, sendo que



revisou o artigo 26 do instrumento, com o fito de intensificar a permuta de
informagaoes.

9- De outra parte, varios motivos, especialmente a demanda dos paises por
maior receita fiscal e o combate a evasdo, conduziu a OCDE a gizar a busca
pela transparéncia como uma de suas principais metas, passando a fomentar
acordos nesse sentido, desde o Forum Mundial de Transparéncia e Troca de
Informagdes para Fins Fiscais, de 2009.

10- Para tanto, foram criados pela OCDE modelos padronizados, de forma a
viabilizar programas de declaracdo voluntaria de regularizacdo fiscal, que

contaram com a adesao, at¢ 2010, de mais de quarenta e sete paises.

11- Por essas razoes, o Brasil firmou a “Convencdo sobre Assisténcia Mutua
Administrativa em Matéria Tributaria emendada pelo Protocolo de 1° de junho
de 20107, em Cannes, em 3 de novembro de 2011, a qual foi promulgada pelo
Decreto n° 8.842, de 29/08/2016.

12- De outra parte, mas também pelas mesmas razdes, os Estados Unidos
da América editaram o Hiring Incentives to Restore Employment Act (HIRE
ACT), em 2010, por meio do qual foi criado o FATCA - Foreing Account Tax
Compliance Act, permitindo o acesso automdatico as informagdes
pelas autoridades estadunidenses, mediante a realizagdo de acordos. Assim, foi
firmado com o Brasil o Acordo para Melhoria da Observancia Tributaria

Internacional e Implementagdo do FATCA, em 23 de setembro de 2014, o
qual foi promulgado pelo Decreto n° 8.506, de 24/08/2015, apos ter sido
aprovado pelo Decreto Legislativo n°® 146, de 25/06/2015.

13- Indiscutivelmente, o sucesso do programa, que visou atrair a declaragdo
dos valores licitos mantidos no exterior, tem por pano de fundo a adesdo do
Brasil as diversas convengdes firmadas tanto com a Europa quanto com os
Estados Unidos da América para o compartilhamento de informagdes, visando
a transparéncia fiscal.

14- Essas circunstincias conduziram a inovagdes no ordenamento juridico

nacional, dando ensejo a criagdo do Regime Especial de Regularizacdo
Cambial e Tributaria (RERCT), pela Lei n°. 13.254, de 13/01/2016.

15- Assim, o0 RERCT oferece a uma maioria esmagadora de contribuintes, que
ja haviam praticado as hipoteses de incidéncia fiscal relacionadas,
principalmente, ao imposto de renda (IR), pela remessa de divisas ao exterior
sem declaragdo, um estimulo a regularizacdo de suas situagdes fiscais.

16- Cuida-se, portanto, de tratamento dispensado a fatos geradores realizados,

com relagdo a apenas uma parcela de contribuintes segundo a defini¢do da

Unido, por seus Poderes Executivo e Legislativo, na medida em que configura
a credora dos valores pendentes de pagamento e, nessa condigdo, lhe coube
aferir as razdes fiscais e extrafiscais pelas quais estabeleceu o programa.

17- Nesse diapasdo, a averiguagdo da observancia dos principios
constitucionais tributarios ganha outros contornos. Veja-se, no entanto, que
para o gozo dos beneficios fiscais oferecidos pelo RERCT foram fixados
outros diversos requisitos pela Lei n° 13.254, de 13/01/2016, que configuram
discrimen de natureza objetiva e subjetiva, e poderiam, eventualmente, dar
ensejo a discussdo a respeito a maxima da igualdade fiscal, tais como: a) a
necessidade de licitude dos ativos mantidos no exterior (art. 1°); b) a aplicagdo
do RERCT somente aos residentes ou domiciliados no Pais até 31 de
dezembro de 2014 (art. 3°); c) originariamente, a necessidade de cumprimento
das condic¢des antes de decisdo criminal condenatoria (art. 5°, § 1°); d) apds a
Lei n° 13.428/2017, a limitacdo da extingdo da punibilidade somente dos
crimes praticados até a data de adesdo ao RERCT; e) a impossibilidade de



regularizacdo de valores mantidos no exterior de espo6lio com sucessdo aberta
(vetado o incisos VIII do art. 3° pela mensagem de veto 21, de 13/01/2106); f)
a impossibilidade de utilizacdo do RERCT para regularizagdo de joias, pedras
e metais preciosos, obras de arte, antiguidades de wvalor histoérico ou
arqueolégico, animais de estimagdo ou esportivos e material genético de
reproducdo animal, sujeitos a registro em geral (vetado o inciso IX do art. 3°).
18- Todas essas circunstincias, que repelem a possibilidade de adesdo ao
RERCT, foram previamente estudadas pelo Poder Executivo, e normatizadas
pelo Poder Legislativo, sem que se pudesse cogitar de inconstitucionalidade
ou ilegalidade dessas escolhas pontuais para a fixacdo da abrangéncia da
benesse fiscal, cambial e penal, por desrespeito ao principio da igualdade
fiscal.

19- De fato, o RERCT contém em seu bojo muito mais do que um simples
favor fiscal, contabil ou financeiro, na medida em que prevé, expressamente,
a extingdo da punibilidade de diversos crimes relacionados a ocultagdo de
valores remetidos e mantidos no exterior sem declaracdo, conforme dispde o
artigo 5° da Lei n® 13.254, de bem assim a anistia 13/01/2016, das multas pelo
ndo cumprimento de obrigacdes acessorias, como a auséncia de entrega
completa e tempestiva da declaracdo de capitais brasileiros no exterior, em
relacdo ao Banco Central do Brasil ¢ 8 Comissdo de Valores Mobiliarios.

20- Ademais, ha que se destacar que ao definir a abrangéncia do favor fiscal,
excluindo dele os detentores de cargos, fungdes ou empregos publicos, e seus
respectivos parentes, na forma do artigo 11 da Lei n°® 13.254, de 13/01/2016, a
norma juridica guerreada nada mais fez do que estabelecer parametro
subjetivo, com fulcro no principio da moralidade administrativa, que impde a
observancia de condutas norteadas por padrdes de ética, lealdade, honestidade
e probidade administrativa, na forma dos artigos 5°, inciso LXXIII, 37 e 85,
inciso V, da Constituicdo da Republica.

21- Assim, considerando-se que a fixagao da extensdo ¢ da abrangéncia dos
favores fiscais, cambiais e penais sobre os ativos cabe, exclusivamente, ao
Poder Legislativo federal, ndo ha que se cogitar de o Poder Judicidrio venha a
alargar o RERCT, objetiva ou subjetivamente, por decisdo judicial, para fazer
incluir situagdes ou pessoas que ja foram repelidas da utilizagdo do programa.
22- Nao ha duvida de que a adesdo ao RERCT consiste em favor fiscal, pois
envolve os institutos da remissdo e da anistia, disciplinados pelos artigos 172,
e 180 a 182 do Cddigo Tributario Nacional, que determina, expressamente,
que a interpretagdo da legislagdo tributaria a esse respeito deve ser realizada
de forma literal. Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

23- A norma vigente € o resultado de recente debate legislativo. Nao cabe ao
Poder Judiciario, sem a observancia do rito constitucional, negar vigéncia a
normas juridicas e, menos ainda, afrontar a reiterada vontade democréatica do
Congresso Nacional.

24- Apelacdo e remessa oficial providas.

Opostos embargos declaratorios, estes foram rejeitados, nos termos da ementa
assim sumariada (fls. 544-545):

EMBARGOS DE DECLARACAO - ALEGACAO DE VIiCIO:
INEXISTENCIA - CARATER INFRINGENTE: IMPOSSIBILIDADE —
REJEICAO



1. O Poder Judiciario, pela iniciativa das partes, esta vinculado a decidir a lide,
em regra, nos termos do pedido. Mas a decisdo fica sujeita a qualquer

fundamento juridico.

2. Na solugdo da causa, a ado¢do de fundamento juridico diverso do exposto
pela parte ndo é omissdo. E divergéncia de inteleccdo na solugdo da lide,

circunstancia desqualificadora da interposicao de embargos de declaragdo.

3. A Constituicdo Federal ndo fez opcao estilistica, na imposi¢ao do requisito
da fundamentacdo das decisoes. Esta pode ser laudatoéria ou sucinta. Deve ser,
tao-s0, pertinente e suficiente.

4. Embargos rejeitados.

Em seu recurso especial (REsp) de fls. 553-573, a parte recorrente sustenta, com
fundamento no permissivo do art. 105, III, "a", CRFB, violacao aos arts. 489, §1°, IV, e 1.022,
I1, do Cdédigo de Processo Civil (CPC), pois alega que nao foram considerados, pela Corte a quo,

nem mesmo apds oposi¢ao de aclaratdrios, os seguintes argumentos (fls. 558-559):

1. O RERCT habita os campos do direito tributario, penal e cambial do que se
conclui que se tratar de legislagdo de natureza mista e complexa, sendo
inadequada a sua redugdo a mero “beneficio fiscal” ao qual deva se dar uma
suposta interpretacao literal, nos termos do art. 111 do CTN.

2. O art. 11 da Lei n. 13.254/2016 exclui do programa de regularizagdo
patrimonial a “classe politica” e seus familiares. O objetivo da exclusdo da
classe politica, ao que tudo indica, é evitar que pessoas politicamente expostas
se beneficiem direta ou indiretamente do programa. Isso a fim de afastar
suspeitas de que os legisladores tenham legislado em causa propria, e ndo em
beneficio de sociedade. Trata-se de propdsito honroso que se coaduna com o
art. 37 da CF/88. Ocorre que, relativamente aos familiares destes politicos —
tal como no caso em concreto, a vedacdo decorre da presungdo de que os
recursos, bens ou direitos mantidos por aqueles no exterior sejam fruto de
vantagens decorrentes dos cargos ocupados por seus parentes politicos e que,
dessa forma, devem ser alvo das mesmas restri¢des a eles aplicaveis. No
entanto, para que seja valida tal presungdo, deve haver um vinculo entre os
valores mantidos no exterior pelos familiares em questio — tal como o
Recorrente — e vantagens decorrentes de cargo publico detidos por seus
parentes integrantes da classe politica. Isto ¢, fundamental que haja indicios
de confusdo patrimonial entre o politico e o parente para que a presungao legal
se aplique. Afinal, a presungdo, ao contrario da fic¢do, s6 se pde se presentes
elementos indiciarios que a confirmem. Nao ha, contudo, como se afirmar no
caso concreto que haja vinculacdo entre os ativos que o Recorrente pretende

regularizar e a vida politica de seu irmao, o que torna a arbitraria a suposicao
contida no art. 11 da referida Lei. A situacfo de familiares que nio possuem
qualquer comunhio de interesses com seus parentes politicos em nada
difere da situacio das demais pessoas “comuns” para os fins e efeitos do
art. 11 da Lei 13.254/2016. Enquanto estes ultimos podem se valer dos
beneficios do programa, os familiares dos detentores de cargo publico ndo
podem fazé-lo apenas em razdo do parentesco, o que evidencia o carater
discriminatoério e anti-isoné6mico da norma em questio, em violacio aos
arts. 5°, caput e 150, I, ambos da CF/88.

3. E incontestavel a legitimidade do controle judicial dos atos administrativos
para afastar preceito normativo incompativel com os padrdes de
proporcionalidade, razoabilidade e isonomia, pois, ndo pode ser uma pessoa
alijada de um direito pelo simples fato de ser parente de um detentor de cargo




politico, fato que afasta a alegac¢do contida no v. acorddo de que a concessdo
da seguranga implicaria estender indevidamente beneficio fiscal a pessoa nédo
contemplada pelo legislador. (destaques do original)

Alega, também, violag¢do ao art. 1°, Lei n°® 13.2545/2016, bem como ao art. 111,
do Coédigo Tributario Nacional (CTN), pois "o art. 1 da Lei n. 13.254/2016 — que instituiu
programa de natureza complexa e ndo puramente tributdria — ndo pode ser interpretado
unicamente a luz de normas aplicaveis as isengdes e anistias fiscais previstas no Cddigo
Tributario Nacional, como fez o v. acordao recorrido" (fl. 564), de modo que "o v. acérdao
recorrido violou o art. 111 do CTN, na medida em que ele ¢ inaplicavel ao presente caso, por
ndo se tratar de hipotese nem de exclusdo do crédito tributério (art. 111, I), nem de isengdo (art.

111, IT), quanto os precedentes das Cortes Superiores referidos no v. acérdao recorrido" (fl. 564).

Ademais, sustenta violag@o ao art. 2°, caput, Lei n® 9.784/99, na medida em que "o
art. 11 da Lei 13.254/16, ao excluir do RERCT todo e qualquer familiar de pessoa considerada
'integrante da classe politica', mesmo na auséncia de interesse comum a justificar a adogdo da
medida, configura violacdo a proporcionalidade e a razoabilidade, por se mostrar excessivo
nessas situagdes e, por conseguinte, inadmissivel. O v. acorddo recorrido, ao referendar a
legitimidade da vedagao, acabou por violar o art. 2°, caput, da Lei n. 9.784/99, que determina a
observancia da proporcionalidade e da razoabilidade pela Administragdao" (fl. 569). Arremata,
entdo, aduzindo ser inconteste "a legitimidade do controle judicial realizado para afastar, na
presente hipodtese, preceito normativo incompativel com os padrdes da proporcionalidade,
razoabilidade" (fl. 572).

O Tribunal de origem, as fls. 670-679, ndo admitiu o recurso especial sob os

seguintes fundamentos:

a) Violaciio aos artigos 489 e 1.022 do CPC.

O acérddo recorrido ndo se omitiu sobre as alegagdes formuladas em
embargos de declaragdo; ponderou simplesmente que o Regime Especial de
Regularizagdo Cambial e Tributaria - RERCT configura beneficio de natureza
tributaria, pela associagdo da remissdo/anistia de créditos tributarios e pela
quebra do dever geral de pagamento de tributos no prazo legal, e a
interpretagdo prevalecente no ambito dos incentivos fiscais € a literal, no
sentido de que apenas os contribuintes expressamente contemplados fazem jus
a vantagem fiscal — os parentes de detentores de fungdes publicas de direg¢do
ou de mandatos eletivos foram excluidos.

Trata-se de fundamentacdo suficiente para a conclusdo adotada e para a
rejeicdo dos argumentos da parte capazes de infirmé-la, sem que seja exigivel
a analise detalhada de cada ponto — a alegagdo de que o RERCT assume
natureza complexa e condiciona a exclusdo de parentes de membros da classe
politica a presenca de confusdo patrimonial, sob pena de violacdo dos
principios da razoabilidade e proporcionalidade, fica prejudicada na
conjuntura, pela invocagdo do regime de vantagem fiscal, em que impera a
interpretagdo literal.

O Superior Tribunal de Justica tem verificado, nas circunstincias, o
cumprimento do dever legal de fundamentagdo das decisdes judiciais:

[.]



b) Violacio aos artigos 1° e 2° da Lei n° 13.254/2016 e ao artigo 111 do
CTN.
O Superior Tribunal de Justi¢a, como se depreende dos precedentes a seguir
citados, ao examinar o RERCT, expds o entendimento de que ele representa
beneficio de natureza tributaria e deve ser regido pelo método de interpretagéo
literal, no qual apenas sdo contemplados os contribuintes expressamente
descritos na lei, sem margem para o emprego de interpretacdo extensiva ou de
analogia:
[...] 15. O acolhimento da argumentacao do recorrente, a contrario
sensu, levaria a uma extensdo indevida da benesse legal. Nao se
trata de interpretar a lei "conforme as palavras que ela nao
contém ou que deixou de conter por for¢ca de um veto'", mas, sim,
de interpretar a lei nos seus estritos termos.
16. A norma tributiaria que versa sobre a concessio de
beneficio fiscal, com maior rigor, deve ser interpretada
literalmente, como preceitua o do CTN. Precedentes: art. 111
AglInt noREsp 1.636.917/CE, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 27.6.2018; REsp 1.129.750/SC, Rel. Min.
Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe 15.2.2018;
REsp 1.128.717/PE, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Rel. p/
acordao, Min. Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 31.8.2017;
AgRg no REsp 1.225.148/RJ, Rel. Min. Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe 21.8.2012. [...] (RESP 1743483, Segunda
Turma, DJ 06/12/2018).
O acorddo recorrido adotou a fundamentagdo de que o RERCT consiste numa
vantagem fiscal aos contribuintes, pela associacdo de remissdo/anistia de
créditos tributarios e pela quebra do dever geral de pagamento de tributos no
prazo legal, e o método de interpretacdo predominante € o literal, segundo
previsao do artigo 111 do CTN. Ponderou que os parentes de titular de fungao
publica de dire¢do ou de mandato eletivo estdo expressamente excluidos do
programa, de modo que eles ndo poderiam ser aceitos pela criacdo da regra de
confusio patrimonial e pelos principios da razoabilidade e proporcionalidade.
Nota-se convergéncia entre o acordao recorrido e os precedentes do STJ
citados, o que compromete a alegacdo de violacdo de lei federal e obsta a
admissao do recurso especial.
Ante o exposto, nos termos do artigo 1.030, V, do CPC, ndo admito o recurso
especial.

Foi interposto agravo em recurso especial (AREsp), as fls. 686-697. Devidamente
impugnados os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, o AREsp foi conhecido e o feito

foi reautuado como recurso especial (fl. 971).

E o relatorio.
VOTO

Quanto a suposta afronta aos arts. 489, §1°, 1V, e 1.022, II, CPC, a

parte recorrente levanta quatro alegagoes, detalhadas nas fls. 558-561 do REsp.

A primeira alegacio nesse sentido ¢ de que haveria obscuridade e contradi¢do no

que diz respeito a natureza juridica do regime especial de regularizacdo cambial e tributaria



(RERCT). Isso porque o fundamento do acérddo teria sido o entendimento de que a parte
recorrente pretenderia, com o ajuizamento do mandado de seguranga original, promover o
suposto alargamento de um beneficio fiscal, mas que essa premissa estaria incorreta e, em
funcdo disso, se mostraria equivocada, razao pela qual deveria ser esclarecida. Aduz a parte que
"o RERCT habita os campos do direito tributario, penal e cambial do que se conclui que se trata
de legislacdao de natureza mista e complexa, sendo inadequada a sua reducdo a mero 'beneficio
fiscal' ao qual deva se dar uma suposta interpretacao literal, nos termos do art. 111 do CTN" (fl.
558). Ainda que seja louvavel o esforco argumentativo da parte, fato ¢ que a questdo foi

expressamente abordada no acorddo a quo, de modo que ndo ha que se falar de omissdo ou

obscuridade. Observe-se (fl. 449):

De fato, o RERCT contém em seu bojo muito mais do que um simples
favor fiscal, contabil ou financeiro, na medida em que prevé, expressamente,
a extingdo da punibilidade de diversos crimes relacionados a ocultacdo de
valores remetidos e mantidos no exterior sem declaracdo, conforme dispde o
artigo 5° da Lei n°® 13.254, de 13/01/2016, bem assim a anistia das multas pelo
ndo cumprimento de obrigacdes acessorias, como a ausé€ncia de entrega
completa e tempestiva da declaragdo de capitais brasileiros no exterior, em
relagdo ao Banco Central do Brasil e 8 Comissao de Valores Mobiliarios.
Entretanto, nio hd fundamento juridico que possa amparar a
argumentacio no sentido de que a natureza complexa do RERCT poderia
afastar a sua natureza juridica de beneficio fiscal, eis que os institutos da
remissdo ¢ anistia foram expressamente referidos pela Lei n°® 13.254, de
13/01/2016.

A segunda alegacio nesse sentido ¢ de omissdao porque o acordao a quo nao teria

se manifestado a respeito da proibicdo constitucional de distingdo em razdo de ocupagdo
profissional ou fung¢do, independentemente da denominagao juridica dos rendimentos, titulos ou
direitos, que levaria a impossibilidade de extensdo, aos familiares, do regime restritivo aplicado
a agentes publicos. Aduz, nesse diapasdo, que ha exclusdo de familiares de politicos "apenas em
razdo do parentesco, o que evidencia o carater discriminatorio e anti-isondmico da norma em
questdo, em violagdo aos arts. 5°, caput e 150, II, ambos da CF/88" (fl. 559). A Corte de origem,

no entanto, se manifestou sobre esta questao, sob as fls. 443-444, apontando que:

[...] a tese defendida pelo impetrante nio tem amparo juridico no
ordenamento nacional, tendo em vista que pretende utilizar do mesmo
arcabouco principioldgico, destinado a limitar a criacdo das normas
juridicas abstratas sobre a hipétese de incidéncia fiscal, estendendo-o as
normas fiscais que concedem beneficios tributarios aquelas situacdes
nas quais os contribuintes ja praticaram a hipdteses de incidéncia, ¢ ja se
encontram em relagdes juridicas tributarias, estabelecidas em fungdo da
remessa dos recursos ao exterior.

No caso dos autos, a regra matriz de incidéncia relacionada ao imposto de
renda (IR) recai sobre todos, sem excecdo, alcancando aqueles que ndo
declararam os recursos mantidos no exterior, independentemente de serem
detentores de cargo, fun¢do ou emprego publico, ou de seus parentes. Veja-se
que o tratamento estabelecido pela norma fiscal abstrata é isondmico, pois
abarca todos os contribuintes na mesma situacdo (generalidade ou
igualdade subjetiva).




No entanto, tendo em vista que os acordos internacionais propiciaram o acesso
as informacgdes fiscais enviadas por outras nagdes, tornou-se acessivel e
indiscutivel a noticia de que diversos recursos haviam sido movimentados,
indicativa da pratica dos fatos geradores fiscais respectivos, além de tipos
penais aplicaveis.

A terceira alegacio nesse sentido ¢ pela configuragdo de omissdo quanto a

suposta inexisténcia de relacdo ou de qualquer vinculo patrimonial entre a parte recorrente € seu
parente politico, em especial, no que se refere aos ativos regularizados. Sustenta, nessa
toada, que "ndo ha, contudo, como se afirmar no caso concreto que haja vinculacao entre os
ativos que o Recorrente pretende regularizar e a vida politica de seu irmao" (fl. 559). Quanto a
ela, o acordao a quo dispde que, em homenagem ao principio da moralidade administrativa, o
Poder Legislativo impds condi¢do subjetiva, de maneira expressa, a concessdo do beneficio
fiscal, o que esta inteiramente dentro de sua competéncia, ainda mais quando se considera que o
estabelecimento dos critérios subjetivo e objetivos em questdo se deu apos estudo prévio do
Poder Executivo. Assim, irrelevante € a analise quanto a eventual interdependéncia (ou auséncia
dela) entre os patrimonios do interessado e de seu parente ocupante de cargo politico, tendo em

vista a previsdo normativa expressa da condi¢ao subjetiva. Do acordao recorrido (fls. 448-449):

Na presente lide, a discussdo recai apenas sobre uma dessas condigoes, a
saber: o impedimento do impetrante em razao de seu parentesco com o0 ex-
Prefeito do Rio de Janeiro. Trata-se da segunda parte do artigo 11 da Lei de
Repatriagao.

Veja-se, no entanto, que para o gozo dos beneficios fiscais oferecidos pelo
RERCT foram fixados outros diversos requisitos pela Lei n® 13.254, de
13/01/2016, que configuram discrimen de natureza objetiva e subjetiva, e
poderiam, eventualmente, dar ensejo a discussdo a respeito @ maxima da
igualdade fiscal, tais como:

[...]

Todas essas circunstancias, que repelem a possibilidade de adesdo ao RERCT,
foram previamente estudadas pelo Poder Executivo, e normatizadas pelo
Poder Legislativo, sem que se pudesse cogitar de inconstitucionalidade ou
ilegalidade dessas escolhas pontuais para a fixacado da abrangéncia da benesse
fiscal, cambial e penal, por desrespeito ao principio da igualdade fiscal.
Ademais, ha que se destacar que ao definir a abrangéncia do favor fiscal,
excluindo dele os detentores de cargos, fun¢des ou empregos publicos, e
seus respectivos parentes, na forma do artigo 11 da Lei n° 13.254, de
13/01/2016, a norma juridica guerreada nada mais fez do que estabelecer
parimetro subjetivo, com fulcro no principio da moralidade
administrativa, que impde a observiancia de condutas norteadas por
padrdes de ética, lealdade, honestidade e probidade administrativa, na
forma dos artigos 5°, inciso LXXIII, 37 e 85, inciso V, da Constituicdo da
Republica.

A quarta alegacido nesse sentido ¢ de obscuridade quanto a alegada

"incontestavel [...] legitimidade do controle judicial dos atos administrativos para afastar
preceito normativo incompativel com os padrdes de proporcionalidade, razoabilidade e
isonomia". Novamente, in6cua a alegagdo, pois o acordao recorrido expressamente aborda esta

tematica, apontando que ndo se trata de possibilidade ou impossibilidade de controle de atos



legislativos pelo Poder Judiciario, mas sim de prestigiar a vontade democratica expressada pelo
Congresso Nacional ao editar norma formalmente regular e que estd em consonancia com a

CRFB (portanto, também materialmente regular). Observe-se (fls. 453-456):

Nao ha possibilidade de acolher os argumentos defendidos pelo impetrante, no
sentido de que o enunciado do artigo 11 da Lei n°. 13.254, de 13/01/2016,
estaria a macular o principio da igualdade tributaria, da razoabilidade e da
proporcionalidade.

Nesse diapasido, nio se afigura a invalidade formal ou material do
disposto pelo artigo 11 da Lei n° 13.254, de 13/01/2016, eis que estd em
consonincia com a Constituicio da Republica, tendo obtido o seu ingresso
vélido na ordem juridica, diante de sua pertinéncia ao sistema normativo.
[...]

O Poder Legislativo vedou a aplicagdo do regime especial aos “aos detentores
de cargos, empregos ¢ fungdes publicas de direcdo ou eletivas, nem ao
respectivo conjuge e aos parentes consanguineos ou afins, até o segundo
grau ou por adocio, na data de publicacdo desta Lei” (artigo 11, da Lei n°.
13.254, de 13/01/2016).

Nio cabe ao Poder Judiciario, sem a observancia do rito constitucional,

negar vigéncia a normas juridicas e, menos ainda, afrontar a reiterada
vontade democratica do Congresso Nacional.

O acérdao de segundo grau, portanto, conta com motivacao suficiente e nao
deixou de se manifestar sobre a matéria cujo conhecimento lhe competia, permitindo, por
conseguinte, a exata compreensao e resolu¢do da controvérsia, nao havendo que se falar em
vilipéndio aos arts. 489, §1°, IV, e 1.022, II, CPC. Nesse contexto, "a solu¢do integral da
controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015" (
REsp n. 1.829.231/PB, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
20/10/2020, DJe de 1/12/2020). Vale ressaltar, ainda, que "ndo se pode confundir decisdo
contraria ao interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacao
jurisdicional" (AgInt no AREsp n. 2.071.717/DF, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 25/8/2025, DJEN de 28/8/2025).

Quanto a alegacao de violagdo ao art. 2°, caput, Lei n° 9.784/99, sustenta a parte
recorrente que "o art. 11 da Lei 13.254/16, ao excluir do RERCT todo e qualquer familiar de
pessoa considerada 'integrante da classe politica', mesmo na auséncia de interesse comum a
justificar a ado¢ao da medida, configura violagdo a proporcionalidade e a razoabilidade, por se
mostrar excessivo nessas situagdes e, por conseguinte, inadmissivel. O v. acorddo recorrido, ao
referendar a legitimidade da vedagdo, acabou por violar o art. 2°, caput, da Lei n. 9.784/99, que
determina a observancia da proporcionalidade e da razoabilidade pela Administragao" (fl. 569).
Arremata, entdo, aduzindo ser inconteste "a legitimidade do controle judicial realizado para
afastar, na presente hipotese, preceito normativo incompativel com os padrdes da

proporcionalidade, razoabilidade" (fl. 572).

Estes argumentos, no entanto, ja foram, no mérito, afastados pelo Supremo
Tribunal Federal (STF), no julgamento da Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n°
5.586/DF, assim ementada:



EMENTA: CONSTITUCIONAL, TRIBUTARIO E PENAL. ACAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI 13.254/2016. REGIME
ESPECIAL DE REGULARIZACAO CAMBIAL E TRIBUTARIA (RERCT)
DE BENS E DIREITOS DE ORIGEM LICITA, NAO DECLARADOS OU
DECLARADOS INCORRETAMENTE, REMETIDOS, MANTIDOS NO
EXTERIOR OU REPATRIADOS POR RESIDENTES E DOMICILIADOS
NO PAIS. NAO APLICACAO A AGENTES PUBLICOS COM FUNCOES
DE DIRECAO E ELETIVAS. OBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA
ISONOMIA E DA IGUALDADE EM MATERIA TRIBUTARIA.
PRIMAZIA DOS PRINCIPIOS DA MORALIDADE E DA
IMPESSOALIDADE.

1. Inexiste ofensa ao principio da igualdade em matéria tributaria ao vedar-
se adesdo de agentes publicos com fungdes de diregdo e eletivas adesdo ao
RERCT, com previsdo de anistia tributaria e penal, como ¢ o caso do art. 11
da Lei 13.254, de 13 de janeiro de 2016.

2. Agentes publicos submetem-se, em certos aspectos, a regime juridico
mais rigoroso do que o aplicavel aos cidaddos em geral, o que justifica
tratamento distinto em matéria tributaria e penal.

3. Esta em consonancia com os principios da moralidade administrativa e
da impessoalidade e com o art. 14, § 9°, da Constituicdo da Reptblica, norma
que vede agentes publicos com fungdes de direcdo e eletivas adesdo a
regime especial de regularizagao cambial e tributaria com previsdo de anistia
tributaria e penal.

4. Agao Direta de Inconstitucionalidade julgada improcedente.

Naquele julgamento, o STF, sob relatoria da Min. Rosa Weber e redagao do
acordao dada pelo Min. Edson Fachin, em razdo da aposentadoria da relatora original,
estabeleceu a questao controvertida da seguinte forma: "a presente agdao direta impugna
unicamente o art. 11 dalLei 13.254/2016, que excluiu a aplicagdo do Regime Especial
de Regularizagao Cambial e Tributaria (RERCT) em relagdo aos detentores de cargos eletivos e
aos ocupantes de func¢des publicas de dire¢do, bem como seus parentes até o segundo grau, a
alegacdo de violacdo do principio da isonomia tributaria" (ADI n°® 5.586/DF, relatora
Ministra Rosa Weber, relator p/ Acorddo Ministro Edson Fachin, Tribunal Pleno, STF, julgado
em 08/11/2023, DJe 23/02/2024).

Prossegue a Corte Suprema na fundamentacdo, entdo avaliando que "para a
analise da violagdo do principio da igualdade faz-se imprescindivel perquirir (i) o critério de
discriminagao, (i) a existéncia de fundamento legitimador da desequiparagdo realizada pela lei e
(i11) a relacdo de compatibilidade entre o fator discriminatério e os demais valores
constitucionais. Tudo porque, havendo fundamento constitucional suficiente e adequado, sequer
¢ possivel falar em discriminacao odiosa. [...] No caso em analise, (i) o critério de discriminagao
¢ a ocupacao de determinados cargos publicos, bem assim de seus parentes até segundo grau,
(i1) o fundamento legitimador da desequiparacdo realizada pela lei reside na probidade, na
impessoalidade e na moralidade administrativa, principios que devem ser observados com maior

rigor pelos agentes publicos e (iii) o fator discriminatorio encontra ressonancia na promocao dos



valores constitucionais acima delineados" (ADI n° 5.586/DF, relatora Ministra Rosa Weber,
relator p/ Acérdao Ministro Edson Fachin, Tribunal Pleno, STF, julgado em 08/11/2023, DJe
23/02/2024) .

Acerca da constitucionalidade da exclusio dos parentes de politicos do
RERCT, o acordao na ADI n°® 5.586/DF assim versa: "com efeito, o legislador ndo s6 excluiu os
que integram efetivamente o aparelho estatal como também os respectivos parentes até segundo
grau. A extensdo de restricdo encontra fundamento legitimador, como ressaltado no parecer
ministerial, no fato publico e notorio de que os crimes financeiros, tributarios e econdmicos sao
consumados, em geral, por pessoas interpostas, normalmente parentes e individuos proximos.
Nessa linha, tenderia a inocuidade excluir determinados agentes publicos do RERCT, mas
permitir que seus parentes aderissem a referido programa de repatriacio tributaria,
especialmente diante da possibilidade real e efetiva de confusdo patrimonial entre eles.
Desse modo, encontrando fundamento de validade no regime mais gravoso a que submetidos os
agentes publicos, é preciso respeitar a escolha do legislador, formulada dentro de seu amplo
espectro de conformacio, de excluir da anistia conferida pela Lei 13.254/2016 os detentores
de cargos eletivos, os que ocupam fungdes de direcio na Administracio Publica, bem assim

os respectivos parentes até segundo grau. Encontrando, a discriminacdo realizada pelo

legislador infraconstitucional, fundamento legitimador em outros valores de hierarquia
constitucional, reputo valido, sob o prisma da Constituigdo da Republica, o art. 11 da
Lei 13.254/2016 " (ADI n°® 5.586/DF, relatora Ministra Rosa Weber, relator p/ Acérdao Ministro
Edson Fachin, Tribunal Pleno, STF, julgado em 08/11/2023, DJe 23/02/2024).

Vé-se, portanto, que ao contrario do alegado pela parte recorrente, no sentido de
que "numa situacdo como a do Recorrente, em que ndo se poe em duvida a licitude dos seus
recursos, a interpretacdo do art. 11 da Lei 13.254/16 deve ser obrigatoriamente no sentido da
viabilidade de declaracdo e regularizacdo dos ativos" (fls. 565-566), em verdade, nio ha
necessidade, em razio de expressa previsio legal, de apresentacio de indicios de
malversacio de recursos para que se negue 0 acesso a0 RERCT a parentes de politicos até
o segundo grau, descabendo falar em mitigacdo da regra proibitiva em razio dos
principios da proporcionalidade e da razoabilidade. De fato, conforme bem apontou o STF
no julgamento da ADI n° 5.586/DF, a vontade do legislador deve ser respeitada, ndo cabendo ao
Poder Judiciario ressignificar o que esta claramente delineado no texto normativo, privilegiando-

se a autocontencao e a presun¢ao de constitucionalidade das normas juridicas. In verbis:

Existindo, portanto, dissenso hermenéutico razoavel apto a justificar a
legitimidade de interpretacdes constitucionais diversas, o Poder Judiciario
deve agir com autocontencdo ¢ preservar a validade das deliberagdes
positivadas pelos oOrgdos legitimados a exercerem essas escolhas,
resguardando, assim, a presunc¢ido de constitucionalidade dos atos
normativos.

[...]

E por essa razdo, que a atividade hermenéutica exercida pelos magistrados
encontra limites nos signos linguisticos constantes do texto normativo, ou
seja, a interpretagdo conferida aos diplomas legislativos deve guardar relaciao



de conexidade com o significado das palavras insertas no dispositivo objeto
de aplicacdo, de modo a que se mantenha, o quadrante interpretativo, dentro
da moldura do texto.

[...]

O que nio se justifica constitucionalmente é a intervencao judicial no d&mbito
das escolhas politicas, de competéncia privativa dos demais orgdos de
soberania estatal, concretizada por meio de indevida ressignificacdo do
conteudo normativo das leis para adequé-lo, unicamente, aos sentidos e
alcances compativeis com as ambicdes do intérprete, em manifesta
usurpagao das atribui¢des dos Poderes legitimos.

Em sintese: o exercicio do controle de constitucionalidade de leis e atos
normativos impele o Poder Judiciario ao respeito ao espago privativo de
deliberacdo constitucionalmente atribuido aos demais Poderes da Republica e
a observancia das escolhas politicas legitimamente adotadas, no contexto de
um Estado Democratico de Direito, pelos representantes do povo, impondo-se,
dessa forma, fidelidade aos limites inerentes a atividade hermenéutica.
(destaques do original)

Inocorrente, portanto, ofensa ao art. 2°, caput, Lei n® 9.784/99.

Por ultimo, quanto a alegacdao de violagdo ao art. 1°, Lei n® 13.254/2016, bem
como ao art. 111, CTN, a parte recorrente entende que "o art. 1 da Lei n. 13.254/2016 — que
instituiu programa de natureza complexa e ndo puramente tributaria — ndo pode ser interpretado
unicamente a luz de normas aplicaveis as isengdes e anistias fiscais previstas no Codigo
Tributario Nacional, como fez o v. acérdao recorrido" (fl. 564), de modo que "o v. acordao
recorrido violou o art. 111 do CTN, na medida em que ele ¢ inaplicavel ao presente caso, por
nao se tratar de hipotese nem de exclusao do crédito tributéario (art. 111, I), nem de isencao (art.

111, II), quanto os precedentes das Cortes Superiores referidos no v. acordao recorrido” (fl. 564).

A esse respeito, deve-se denotar que o acérdao recorrido apontou, tal qual arguiu
a parte recorrente, que o RERCT realmente ndo ¢ um instituto unicamente tributario, mas, sim,
complexo. In verbis (fls. 449-452):

De fato, o RERCT contém em seu bojo muito mais do que um simples
favor fiscal, contabil ou financeiro, na medida em que prevé, expressamente,
a extingdo da punibilidade de diversos crimes relacionados a ocultagdo de
valores remetidos ¢ mantidos no exterior sem declara¢do, conforme dispde o
artigo 5° da Lei n°® 13.254, de 13/01/2016, bem assim a anistia das multas pelo
ndo cumprimento de obrigagdes acessorias, como a auséncia de entrega
completa e tempestiva da declaracdo de capitais brasileiros no exterior, em
relacdo ao Banco Central do Brasil e & Comissao de Valores Mobiliarios.
Entretanto, nido ha fundamento juridico que possa amparar a
argumentacio no sentido de que a natureza complexa do RERCT poderia
afastar a sua natureza juridica de beneficio fiscal, eis que os institutos da
remissdo e anistia foram expressamente referidos pela Lei n® 13.254, de
13/01/2016.

Assim, considerando-se que a fixacdo da extensdo e da abrangéncia dos
favores fiscais, cambiais e penais sobre os ativos cabe, exclusivamente, ao
Poder Legislativo federal, ndo ha que se cogitar de o Poder Judiciario venha a
alargar o RERCT, objetiva ou subjetivamente, por decisdo judicial, para fazer
incluir situagdes ou pessoas que ja foram repelidas da utiliza¢do do programa.




Nesse diapasdo, a medida da concessdo do beneficio fiscal ndo pode ser
discutida por aqueles que deixaram de ser agraciados com a benesse tributaria.
Insista-se, assim, que exsurge nitida a natureza do beneficio fiscal, que

facultou a uma parcela dos contribuintes que quisessem aderir ao programa, a
possibilidade de oferecer os seus recursos a tributagdo, mediante o pagamento
do imposto de renda, incidente sobre ganho de capital, a aliquota de 15%
(quinze por cento), conforme o teor do artigo 6° da Lei n°. 13.254, de
13/01/2016, com a seguinte redagao:

[...]

Repise-se que os enunciados transcritos referem, expressamente, que a
regularizagdo dos bens e direitos, com o pagamento do imposto e das multas,
implicario em remissio dos créditos tributirios decorrentes do
descumprimento” e, ainda, “a reduciio das obrigacées tributarias de 100%
(cem por cento) das multas de mora, de oficio ou isoladas” (§ 4°), além de
conceder remissao de outras penalidades pecuniarias.

Assim, nao ha davida de que a adesdo ao RERCT consiste em favor fiscal,
pois envolve os institutos da remissdo e da anistia, disciplinados pelos
artigos 172, e 180 a 182 do Coédigo Tributdrio Nacional, que determina,

expressamente, que a interpretacao da legislagdo tributaria a esse respeito deve
ser realizada de forma literal, in verbis:
Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislacdo tributaria que disponha
sobre:
I - suspensdo ou exclusdo do crédito tributario;
IT - outorga de isencao;

III - dispensa do cumprimento de obrigagdes tributarias acessorias.

Contudo, como se observa do trecho colacionado, também apontou - em
interpretacdo que deve ser considerada correta - que o fato de ser complexo nao lhe retira sua
caracteristica de benesse tributaria, ja que efetivamente prevé remissao e anistia (esta tltima por
meio da exclusdo das multas de mora, de oficio ou isoladas), conforme expressas
disposi¢des constantes do art. 6°, §§ 4° ¢ 5°, Lei n® 13.254/2016. Veja-se:

[Lei n® 13.254/2016] Art. 6°. Para fins do disposto nesta Lei, o montante dos
ativos objeto de regularizacdo serd considerado acréscimo patrimonial
adquirido em 31 de dezembro de 2014, ainda que nessa data ndo exista saldo
ou titulo de propriedade, na forma do inciso II do caput e do § 1° do art. 43 da
Lei n°® 5.172, de 25 de outubro de 1966 (Cddigo Tributario Nacional) ,
sujeitando-se a pessoa, fisica ou juridica, ao pagamento do imposto de renda
sobre ele, a titulo de ganho de capital, a aliquota de 15% (quinze por cento),
vigente em 31 de dezembro de 2014.

[...]

§4° A regularizagdo dos bens e direitos e o pagamento dos tributos na forma
deste artigo ¢ da multa de que trata o art. 8° implicarao a remissio dos
créditos tributarios decorrentes do descumprimento de obrigagdes tributarias
e a reduciio de 100% (cem por cento) das multas de mora, de oficio ou
isoladas e dos encargos legais diretamente relacionados a esses bens e
direitos em relacdo a fatos geradores ocorridos até 31 de dezembro de 2014 ¢
excluirio a multa pela ndo entrega completa e tempestiva da declaracdo de
capitais brasileiros no exterior, na forma definida pelo Banco Central do
Brasil, as penalidades aplicadas pela Comissdo de Valores Mobiliarios ou
outras entidades regulatorias e as penalidades previstas na Lei n® 4.131, de 3




de setembro de 1962, na Lei n°® 9.069, de 29 de junho de 1995, e na Medida
Provisoria n°® 2.224, de 4 de setembro de 2001.
§5° A remissao ¢ a reducio das multas previstas no § 4° ndo alcancam os
tributos retidos por sujeito passivo, na condicdo de responsavel, e ndo
recolhidos aos cofres publicos no prazo legal.

H4, portanto, necessidade de interpretagdo literal de normas que versam sobre
remissdao e anistia (esta ultima como forma de exclusdo do crédito tributario, enquadravel,
portanto, no art. 111, CTN), ndo se cogitando de violacdo ao art. 1°, Lei n® 13.254/2016, bem
como ao art. 111, CTN, nas hipoteses de negativa de inclusdo de parentes de politicos, até o

segundo grau, no RERCT.

Vale dizer que esta Casa ja teve a oportunidade de se pronunciar a este respeito no
julgamento do REsp n. 1.743.483/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 6/12/2018, DJe de 19/12/2018. Naquele feito, o impetrante do mandado de seguranga
pretendia que lhe fosse autorizada a adesdo ao RERCT, afastando-se a restricdo decorrente de
sua condenacdo penal pelo crime de evasdo de divisas, ainda sem transito em julgado. A
Segunda Turma deste Sodalicio, no entanto, entendeu que o proprio veto legislativo ao art. 1°,
§5° 1, Lei n°® 13.254/2016, evidenciava que a intenc¢do do legislador era excluir do RERCT os
condenados em acdo penal, mesmo quando ausente o transito em julgado. Na sequéncia,
incidentalmente reconhecendo o carater de benesse tributdria da norma, apontou que sua
natureza juridica atrairia a necessidade de interpretagao literal posta pelo art. 111, CTN. Observe-

S¢:

[...] 11. O Projeto de Lei 186/2015, convertido posteriormente na
Lei 13.254/2016, previa em seu art. 1°, § 5° I, que o Regime Especial de
Regularizagdo Cambial e Tributaria ndo se aplicaria aos sujeitos que tiverem
sido condenados em a¢do penal "com decisdo transitada em julgado".

12. O referido dispositivo legal foi vetado pelo Presidente da Republica, sendo
o veto mantido pelo Congresso Nacional. Na Mensagem 21/2016, esclarece a
razdo do veto: "[...] O veto ao dispositivo impede que pessoas penalmente
condenadas pelos crimes previstos no Projeto possam aderir ao Regime
Especial de Regularizagdo Cambial e Tributaria - RERCT".

13. H4 manifesta intencao do legislador em excluir do regime previsto na
Lei 13.254/2016 os condenados em Ac¢do Penal, mesmo que ainda nao
transitada em julgado a decisdo condenatoria.

14. A Instrucdo Normativa RFB 1.627/2016, ao mencionar que "ndo podera
optar pelo RERCT quem tiver sido condenado em agdo penal (...), ainda que
ndo transitada em julgado", apenas explicita o que o veto do inciso I do § 5° do
art. 1 ° ja deixara nitido: "ndo podem ser beneficiados pelo regime especial os
sujeitos ja condenados pelos delitos elencados, ainda que se refiram aos
recursos, bens ou direitos que se pretende regularizar". O referido normativo
infralegal, portanto, nao extrapolou o poder de regulamentar a
Lei 13.254/2016.

15. O acolhimento da argumentacio do recorrente, a contrario sensu,
levaria a uma extensdo indevida da benesse legal. Nao se trata de

interpretar a lei "conforme as palavras que ela ndo contém ou que deixou de
conter por forga de um veto", mas, sim, de interpretar a lei nos seus estritos
termos.



16. A norma tributiria que versa sobre a concessdo de beneficio fiscal,
com maior rigor, deve ser interpretada literalmente, como preceitua o
art. 111 do CTN. Precedentes: Agint no REsp 1.636.917/CE, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DlJe 27.6.2018;
REsp 1.129.750/SC, Rel. Min. Assusete Magalhaes, Segunda Turma, DJe
15.2.2018; REsp 1.128.717/PE, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Rel. p/
acorddo, Min. Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 31.8.2017; AgRg no
REsp 1.225.148/RJ, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe
21.8.2012. (REsp n. 1.743.483/RS, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 6/12/2018, DJe de 19/12/2018)

Ainda que o dispositivo da Lei n° 13.254/2016 discutido, naquele julgamento,
tenha sido diverso do art. 11, Lei n° 13.254/2016, fato € que a ratio decidendi do julgado ¢
plenamente aplicavel ao feito em tela: diante de razoavel dissenso interpretativo a respeito de
uma norma, tal qual decidido pelo STF na ADI n°® 5.586/DF, "o Poder Judicidrio deve agir com
autocontencdo e preservar a validade das deliberacdes positivadas pelos orgaos legitimados a
exercerem essas escolhas", assim, se a intencdo do legislador foi de expressamente excluir
parentes de politicos até o segundo grau, ndo cabe ao Poder Judicidrio mitigar o alcance
da norma proibitiva, indevidamente ressignificando o texto normativo, em especial quando se
tratar de extensdo de benesse tributdria (ainda que esta tenha natureza complexa), por forga do

comando legal de necessidade de interpretacao literal, contido no art. 111, CTN.

Ademais, ndo se desconhece o decidido pelo STF na ADI n® 5.729/DF, no qual
restou estabelecido, a titulo de obiter dictum, que o RERCT ¢é espécie de transacio, autorizada
pelo art. 171, CTN. Deve-se destacar, porém, que este mesmo julgado admite que tal natureza
transacional convive com uma natureza penal e, pela propria legitimagdo da transagdo por meio
do art. 171, do Codigo Tributario Nacional, também tem natureza evidentemente tributdria. /n

verbis:

[...] 14. Antes de passar ao enfrentamento dos argumentos apresentados na
peticdo inicial, cabe considerar que a adesdo ao RERCT ndo se insere no
ambito da relacdo ordindria estabelecida entre o Estado e seus contribuintes. O
programa é espécie de transacio, autorizada pelo art. 171 do Cdédigo
Tributario Nacional, e, na hipodtese, atrai também regras de natureza
penal. Isso porque uma das consequéncias para quem cumprir os deveres € a
extingdo da punibilidade de determinados crimes e, ademais, a propria adesao
contém a afirmac¢ao da pratica de infragdo penal.

15. Compreendido o programa como espécie de transacio, é possivel
estabelecer que as regras especiais de sigilo sio exemplos de garantia
dada a quem opta por aderir a ele. Enquanto “regras do jogo”, devem ser,
tanto quanto possivel, mantidas e observadas, a fim de assegurar a expectativa
legitima do aderente e proporcionar seguranca juridica na transagao.

Assim, esta conclusdo da ADI n°® 5.729/DF, por certo, apenas reafirma que o
RERCT ¢ um instituto de natureza complexa e que, diante da expressa manifestacao de
vontade do legislador, textualmente prevista, se deve privilegiar a interpretacio que
preserva a constitucionalidade do texto normative. Tanto ¢ assim que o resultado deste

julgamento foi a improcedéncia do pedido de declaracdo de inconstitucionalidade do art. 7°, §§



1° e 2° Lei n° 13.254/2016, com a fixacdo da seguinte tese: “é constitucional a vedagdo ao
compartilhamento de informagdes prestadas pelos aderentes ao RERCT com os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios, bem como a equiparacdo da divulgacdo dessas informacgdes a

quebra do sigilo fiscal”.

O RERCT, como instituto de natureza complexa, com repercussdes transacionais,
penais e tributdrias, portanto, deve ser aplicado nos exatos limites definidos pelo legislador,
conforme o texto legal. Mantém-se inc6lume, portanto, com esteio no julgamento da ADI n°
5.729/DF, bem como da ADI n°® 5.586/DF, a ratio decidendi do REsp n. 1.743.483/RS, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 6/12/2018, DJe de 19/12/2018.

Vale destacar, adicionalmente, que mesmo apds o julgamento da ADI n°
5.729/DF, ocorrido em 17/03/2021, esta Segunda Turma manteve a ratio decidendi em questao
no julgamento do Agint no REsp n. 1.814.413/RS, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 14/6/2021, DJe de 17/6/2021, o qual também avaliava o direito de
determinado contribuinte de aderir ao RERCT, na existéncia de condenagdo sem transito em

julgado em seu desfavor.

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. ALEGADA
VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA DE
VICIOS, NO ACORDAO RECORRIDO. INCONFORMISMO. ALEGADA
VIOLACAO AO ART. 283 DO CPP. DISPOSITIVO A REPRODUZIR O
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA NAO CULPABILIDADE. MATERIA
CONSTITUCIONAL. ADESAO AO REGIME ESPECIAL DE
REGULARIZACAO CAMBIAL E TRIBUTARIA - RERCT. LEGALIDADE
DO ART. 4°, § 3°, DA INSTRUCAO NORMATIVA RFB 1.627/2016.
PRECEDENTE DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso Especial
interposto contra acérdao publicado na vigéncia do CPC/2015.

II. Na origem, trata-se de Mandado de Seguranca, objetivando "afastar
quaisquer restrigdes ao direito de aderir ao RERCT de que trata a
Lei n® 13.254/2016 baseadas na existéncia de condenac¢do sem transito em
julgado em desfavor da impetrante por crime arrolado no §1° do art. 5° da
Lei n°® 13.254/2016, suspendendo, em consequéncia e em definitivo, os efeitos
de quaisquer normas e/ou declara¢des em sentido contrario". O Juizo singular
denegou a seguranca. Em sede de Apelagdo, o Tribunal Regional Federal da 4°
Regido manteve a sentenca denegatoria.

III. Nao ha falar, na hipdtese, em violagdo aos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, I, I
e III, do CPC/2015, porquanto a prestacdo jurisdicional foi dada na medida da
pretensdo deduzida, de vez que os votos condutores do acérdao recorrido e do
acorddo proferido em sede de Embargos de Declaracdo apreciaram
fundamentadamente, de modo coerente e completo, as questdes necessarias a
solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solug@o juridica diversa da
pretendida.

[...] VI. No mais, o acordido recorrido esta em consonincia com a
jurisprudéncia da Segunda Turma do STJ, que firmou compreensido no
sentido da legalidade do art. 4°, § 3°, da Instrucio Normativa RFB
1.627/2016, no que veda a adesdo ao Regime Especial de Regularizacio
Cambial e Tributaria - RERCT por "quem tiver sido condenado em acio



penal cujo objeto seja um dos crimes listados no § 1° do art. 5° da Lei n°
13.254, de 2016, ainda que nao transitada em julgado" (STJ,
REsp 1.743.483/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 19/12/2018).
VII. Agravo interno improvido.
(AgInt no REsp n. 1.814.413/RS, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 14/6/2021, DJe de 17/6/2021)

Assim, ndo ha que se falar em vilipéndio ao art. 1°, Lei n® 13.2545/2016, ou ao

art. 111, CTN.

Por ultimo, importa ressaltar que também ndo se olvida da promulgacdo da
Lei n® 14.973/2024, que instituiu, entre seus arts. 9° a 17, o Regime Especial de Regularizagao
Geral de Bens Cambial e Tributaria (RERCT-Geral), dentre os quais ndo consta restri¢ao similar
aquela do art. 11, Lei n°® 13.254/2016, a excluir parentes de agentes politicos. Todavia, o RERCT-
Geral ¢ um regime completamente diverso do Regime Especial de Regularizagdo Cambial e
Tributaria (RERCT), o qual € objeto do presente feito. De fato, os dois regimes té€m, inclusive,
nomes distintos. Nesse sentido, o art. 16, Lei n° 14.973/2024, faz expressa diferenciacao entre os

dois, ndo pairando duvidas de que se trata de regimes que ndo se confundem. /n verbis:

[Lei n° 14.973/2024] Art. 16. E facultado ao contribuinte que aderiu ao
RERCT previsto na Lei n° 13.254, de 13 de janeiro de 2016, anteriormente a
publicagdo desta Lei, complementar a declaragdo de que trata o art. 5° da Lei
n°® 13.254, de 13 de janeiro de 2016, obrigando-se, caso exer¢a esse direito, a
pagar os respectivos imposto e multa devidos sobre o valor adicional e a
observar a nova data fixada para a conversdo do valor expresso em moeda
estrangeira, nos termos do art. 10 deste Capitulo.
Da mesma forma, a Lei n° 13.254/2016 nao foi revogada pela Lei n® 14.973/2024,
nem teve quaisquer de seus dispositivos modificados por ela. Pelo contrario, o art. 10,
Lei n® 14.973/2024, inclusive, faz referéncia a alguns dispositivos da Lei n°® 13.254/2016,
incorporando elementos do regime mais antigo. Nao ha que se falar, portanto, em qualquer

alteracdo da disciplina juridica aplicavel ao presente feito.

Por todo o exposto, conheco do recurso especial de fls. 553-573, para, no

mérito, negar-lhe provimento.

E como voto.
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ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Inquérito / Processo / Recurso Administrativo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra-Relatora."

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela e
Francisco Falcdo votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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