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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2228854 - SP (2022/0325331-0)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : V.E.F.DE BRITO E CIA. LTDA. E FILIAL(IS)
ADVOGADOS : CAIO HENRIQUE ALMEIDA BAUM - PR082331
CARLOS EDUARDO FAVORETO MILANI - PR082820
AGRAVADO : APARECIDO ORATI
ADVOGADO : SONIA CARLOS ANTONIO - SP084759
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. SUFICIENCIA
DE PROVAS. REVISAO. SUMULA N. 7/STJ.

1. No sistema de persuasdo racional adotado pelo Codigo de Processo Civil
nos arts. 370 e 371, em regra, ndo cabe compelir o magistrado a autorizar a
producdo desta ou daquela prova, se por outros meios estiver convencido da
verdade dos fatos, tendo em vista que o juiz ¢ o destinatario final da prova, a
quem cabe a analise da conveniéncia e necessidade da sua produgao.

2. Concluir em sentido diverso do Tribunal de origem e verificar se
efetivamente houve cerceamento de defesa da parte agravante ou necessidade
de producdo de novas provas, demandaria reexame de matéria fatico-
probatoria, o que ¢ vedado em sede de recurso especial, a teor da Stiimula n.
7/STI.

Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 21/11/2023 a 27/11/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Bdéas Cueva, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.

Brasilia, 27 de novembro de 2023.

Ministro Humberto Martins
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RECURSO ESPECIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. SUFICIENCIA
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1. No sistema de persuasdo racional adotado pelo Codigo de Processo Civil
nos arts. 370 e 371, em regra, ndo cabe compelir o magistrado a autorizar a
producdo desta ou daquela prova, se por outros meios estiver convencido da
verdade dos fatos, tendo em vista que o juiz ¢ o destinatario final da prova, a
quem cabe a analise da conveniéncia e necessidade da sua produgao.

2. Concluir em sentido diverso do Tribunal de origem e verificar se
efetivamente houve cerceamento de defesa da parte agravante ou necessidade
de producdo de novas provas, demandaria reexame de matéria fatico-
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Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por V. E. F. DE BRITO E CIA.
LTDA. contra decisdo monocratica de relatoria da Ministra Presidente que conheceu do
agravo para nao conhecer do recurso especial em razdo da Stimula n. 7/STJ. (fls.761-
766).

Extrai-se dos autos que o recurso especial inadmitido foi interposto com
fundamento no artigo 105, inciso III, alineas "a", da Constitui¢ao Federal contra acordao
proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO assim
ementado (f1.666):
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Cerceamento de direito. Questdes relativas a prova oral e a
nulidade do laudo pericial ja decididas em Agravos de
Instrumento. Recurso, nestes pontos, ndo conhecido.

Inépcia da inicial. Pedido que ndo se mostra indeterminado,
apenas reclamando apuracdo de danos materiais em fase de
liquidacdo de sentenca e apresentando estimativa dos
prejuizos de ordem moral.

Legitimidade ativa. Ac¢do em que se alega contrafacdo
ajuizada corretamente pelo titular da propriedade industrial.

Desenho Industrial. Laudo pericial atestando a contrafagao.
Criticas ao trabalho pericial desacolhidas. Estado da técnica
nao comprovado. Prova oral com tal finalidade que ndo
teria o conddo de alterar as conclusdes do expert, se
desacompanhada de qualquer demonstragdo documental.
Perito que ndo tinha obrigacdo, ante a auséncia de
comprovagdo de fabricagdo industrial antecedente, de
averiguar o estado da técnica. Produto produzido pela ré
que reproduz o design protegido. Irrelevancia da diferenca
de detalhes secundarios, se, no todo, os produtos sdo
similares. Ordem de absten¢do mantida.

Danos  materiais. Contrafacdo  inequivoca. Danos
presumidos e que devem ser apurados em liquidacdo, nos
termos dos artigos 208 e 210 da Lei n. 9.279/96 e do
Enunciado n°® 8 do Grupo de Camaras Reservadas de
Direito Empresarial.

Danos morais. Prejuizos in re ipsa. Desnecessidade de
prova além da pratica da contrafagdo. Indenizacdo que,
considerando as circunstancias do caso, merece mantida em
R$10.000,00, valor equilibrado e que observa o bindmio
reparagao/sangao.

Rejeitados os embargos de declaracao opostos (fls. 691-693).

Alega a agravante que "a matéria recursal ndo consiste em pretensdo de
simples reexame de prova, o foco ¢ que sequer foi facultada a Agravante a ampla
producdo desta, ou seja, o anuncio do julgamento antecipado da lide lhe tolheu a
oportunidade da devida instrucao processual." (fl. 771)

Aduz, ainda, que houve o cerceamento de defesa, pois lhe foi tolhida a
oportunidade de produgdo probatoria ora solicitadas na origem, tais como, "a realiza¢ao
da prova oral para demonstrar a anterioridade ao registro de desenho industrial, bem
como que a pericia analisasse os questionamentos a respeito da nulidade do registro de
desenho industrial D16204121-5, ante a inexisténcia de novidade e de atividade inventiva
do titular [...]". (fl. 772)

Pugna, por fim, caso ndo seja reconsiderada a decisdo agravada, submeta-se o

presente agravo a apreciacao da Turma.
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A agravada, instada a manifestar-se, silenciou/ apresentou contrarrazoes (fl.
784-790).

E, no essencial, o relatorio.
vVOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

O recurso nao merece prosperar, pois a parte nao trouxe argumentos
capazes de infirmar a decisdo agravada.

Da detida analise dos autos, vé-se que a agravante se insurge contra o
indeferimento da producgdo das provas solicitadas, alegando que houve o cerceamento de
defesa, que, caso ndo tivesse ocorrida, poderia mudar o resultado do julgamento.

Ocorre que, quanto a necessidade e valoracao das provas, assim asseverou a

origem (fls. 670-676):

[.]

Desse modo, as criticas a analise da prova e ao trabalho do
expert serdao analisadas quando do julgamento do mérito,
ndo havendo qualquer justificativa para se suspeitar da sua
idoneidade porque o perito ¢ da regido da sede da empresa
do autor, inclusive porque incumbia a parte arguir a
suspeicao quinze dias apds sua nomeagdo, nos termos do
artigo 465 do Cddigo de Processo Civil, o que ndo se
encontra nos autos.

[...]

As criticas deduzidas contra o laudo ndao se mostram
pertinentes. No que toca ao estado da técnica, ¢ certo que os
aspectos construtivos, sob a otica do desenho industrial, ali
se encontram, dada a necessidade comum e essencial de as
cadeiras possuirem os pés para sustentagdo, o assento € o
encosto.

A novidade e a originalidade, entdo, s6 podem ser vistas no
design ou, nos moldes traduzidos pelo artigo 95 da Lei n°
9.279/96, a forma plastica e ornamental de um objeto ou o
conjunto ornamental de linhas e cores que possa ser
aplicado a um produto, proporcionando resultado visual
novo e original na sua configuracdo externa e que possa
servir de tipo de fabricagdo industrial.

O pedido de registro do DI 6204121-5 foi depositado
perante o Instituto Nacional de Propriedade Industrial em
20/12/2002 e, para se concluir pela auséncia do requisito da
novidade, a ré teria o 6nus de demonstrar que estava no
estado da técnica, isto ¢, que se teria tornado acessivel ao
publico antes daquela data, no Brasil ou no exterior (LPI,
96, § 1°).

Em outras palavras, caberia a acionada demonstrar que,
anteriormente a 20/12/2002, a criagdo estética registrada
pelo autor ja teria recebido aplicagdo industrial.

Com tal intento, ela trouxe a escritura publica de fIs.409,
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pela qual o Sr. Moacir Hisashi Nakaya, afirmando ter
trabalhado na Riesa Vidraria e Moveis Tubulares, no
desenvolvimento de produtos, declara que entre os anos de
1999 a 2000, a empresa ja comercializava o “Conjunto
Regente” que era compreendido por uma mesa de seis
lugares e cadeiras tubulares, das quais apresenta chapas no
encosto com “furos”, devidamente ilustrada em fotografia
as fls. 144, do processo n° 10066401-52.2019.8.26.0189.
Na acenada fls. 144, encontra-se o catdlogo da Riesa, onde
se exibe o “Conjunto Regente”, cujo encosto apresenta
similaridade com a forma ornamental protegida pelo
desenho industrial aqui discutido.

Tal catdlogo, todavia, ndo se presta a demonstragdo, pois,
como bem ressaltou o Juiz de Direito, além de nao contar
com a data de impressdo, aparenta tratar-se de imagem
moderna, incompativel com as de 2002 § .

Nao havendo demonstracdo da aplicacdo industrial do
desenho em data anterior ao do registro, nio cabia ao
perito investigar a existéncia de fabricacdo naquela
época. A pericia s6 deveria avangar na analise comparativa
de produtos se a requerida tivesse trazido aos autos provas
de fabrica¢do industrial que afastassem o requisito da
novidade anteriormente ao registro. E nio era com a
prova oral ilustrada no relato da escritura publica
acenada que a ré conseguiria demonstrar o estado da
técnica, como afirmei no Agravo de Instrumento n°
2052365-02.2020.8.26.0000, se desacompanhada de
minima demonstra¢ao documental

[...]

O segundo argumento da ré para desmotivar o trabalho
pericial diz respeito a auséncia de colidéncia entre o
produto “Perla” e o desenho industrial, afirmando-se que,
no todo, héd diferengas significativas e, no encosto,
enfatizado pelo expert, também sdo perceptiveis.

Pese seu esforco, além de a pericia ter analisado
exaustivamente cada plasticidade visual, qualquer leigo ¢
capaz de verificar a similitude do design proprio das
cadeiras no comparativo que se reproduz

[...]

Alias, mostra-se irrelevante a diferenca dos detalhes
secundarios alegados pela acionada furos do encosto
distribuidos lado a lado de forma quadrangular e furos
dispostos em “zigue-zague” se, no todo, a protegdo
ornamental foi violada.

[...]

A contrafacgao, entdo, restou devidamente demonstrada
e, a par dela, os danos materiais se presumem, assim como
os morais, mostrando-se desnecessdria a prova,
considerando-se os prejuizos in re ipsa" (fls. 670/676).

Assim, concluir em sentido diverso do Tribunal de origem e verificar se
efetivamente houve cerceamento de defesa da parte agravante ou necessidade de maiores
provas demandaria o reexame de matéria fatico-probatdria, o que ¢ vedado em sede de

recurso especial, a teor da Sumula n. 7/ST]J.
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Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ERRO MEDICO . RESPONSABILIDADE
CIVIL DO HOSPITAL. INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA.
PRODUCAO DE PROVAS. INDEFERIMENTO.
DECISAO FUNDAMENTADA. DESNECESSIDADE.
CONVENCIMENTO MOTIVADO DO MAGISTRADO.
ALTERACAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO
STJ. CONTRADITORIO. DOCUMENTOS JUNTADOS
NA REPLICA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO
DA MATERIA VENTILADA NO RECURSO ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. NAO
VERIFICACAO. SUMULAS N. 211 DO STJ E 282 DO
STF. ART. 200 DO CODIGO CIVIL. PRESCRICAO.
NAO OCORRENCIA. FLUIGAO DO PRAZO APOS
SENTENCA DEFINITIVA. LEGITIMIDADE PASSIVA.
TEORIA DA ASSERCAO. ENTENDIMENTO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
SUMULA N. 8 DO STJ. REANALISE.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STI.
RESPONSABILIDADE DA INSTITUICAO
HOSPITALAR. INDIRETA. SUBJETIVA.
DEMONSTRACAO DE CULPA. ERRO MEDICO.
CONFIGURACAO.  PRESSUPOSTOS.  REVISAO.
INVIABILIDADE. REEXAME DO ACERVO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7 DO STIJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO CONHECIDO.
AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A falta de prequestionamento dos dispositivos legais
tidos por violados, a despeito da oposicdo de embargos
declaratorios, inviabiliza o seu reconhecimento nesta
instancia extraordindria por falta de prequestionamento.
Incidéncia das Sumulas n. 211 do STJ e 282 do STF.

2. Apenas a indevida rejeicdo dos embargos de declaragdo
opostos ao acoérddo recorrido para provocar o debate da
corte de origem acerca de dispositivos de lei considerados
violados que versam sobre temas indispensaveis a solucdo
da controvérsia permite o conhecimento do recurso especial
em virtude do prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC)
desde que, no apelo extremo, seja arguida violacdo do art.
1.022 do CPC.

3. O magistrado, se entender suficientes as provas
existentes no processo e reputar dispensavel a producio
de outras provas, pode julgar antecipadamente o
pedido, sem que isso implique cerceamento de defesa.
Precedentes.

4. Rever a conviccio da corte de origem de
prescindibilidade da producido de provas requerida
demanda reexame de fatos e provas, o que é vedado em
recurso especial, em razao da incidéncia da Simula n. 7
do STJ.

[...]

9. Agravo interno desprovido.

Documento eletronico VDA38996948 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 31/10/2023 14:51:15
Codigo de Controle do Documento: fObd5564-1837-42d8-a16d-c03591774617



(AgInt no AREsp n. 2.332.076/SP, relator Ministro Joao
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 28/8/2023,
DlJe de 1/9/2023.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - ACAO ORDINARIA - DECISAO
MONOCRATICA QUE CONHECEU DO AGRAVO
PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.
INSURGENCIA RECURSAL DA DEMANDANTE.

1. Nao ha se falar em negativa de prestagdo jurisdicional,
na medida em que o orgdo julgador dirimiu todas as
questdes que lhe foram postas a apreciacdo, de forma clara
e sem omissdes, embora nao tenha acolhido a pretensao da
parte.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior entende niao
implicar em cerceamento de defesa o indeferimento de
dilacio probatéria, notadamente quando as provas ja
produzidas sdo suficientes para a resolucido da lide.
Precedentes.

2.1. Rever o entendimento do Tribunal local acerca da
suficiéncia das provas produzidas demandaria o
reexame do contexto fatico e probatorio dos autos,
providéncia que encontra 6bice na Simula 7 do STJ.

3. Para afastar as conclusdes do acordao recorrido acerca da
onerosidade excessiva e da previsibilidade do evento, como
pretende a insurgente, seria necessaria a andlise de
disposi¢des contratuais relacionadas a previdéncia privada
dos autores, além de matéria de fato emanada dos autos, o
que esbarra no disposto nas Sumulas 5 ¢ 7 do STJ.

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.334.065/SP, relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de
31/8/2023.)

Ademais, no sistema de persuasdo racional adotado pelo Codigo de
Processo Civil nos arts. 370 e 371, em regra, ndo cabe compelir o magistrado a autorizar
a producao desta ou daquela prova, se por outros meios estiver convencido da verdade
dos fatos, tendo em vista que o juiz ¢ o destinatario final da prova, a quem cabe a anélise
da conveniéncia e necessidade da sua produgao.

Desse modo, o juiz, diante de todo o acervo probatdrio, estava convencido
que houve a contrafagdo, sendo desnecessaria a producdo de demais provas. Rever esta
conduta, de igual modo, esbarra no 6bice da Simula n. 7/ST]J.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 21/11/2023 a 27
/11/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 28 de novembro de 2023
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