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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. COISA
JULGADA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. TUTELA DE URGENCIA.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. OBICE DAS
SUMULAS 5 E 7/STJ.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais que manteve decisao de antecipagdo de tutela, reconhecendo a
probabilidade do direito ao recebimento de auxilio emergencial oriundo de
Termo de Ajuste Preliminar (TAP), firmado nos autos de acao civil publica.

2. A recorrente sustenta que a parte contrdria ndo comprovou residir em
endereco a 1.000 metros das margens do Rio Paraopeba em 25/1/2019,
requisito para o recebimento do auxilio emergencial.

I1. Questao em discussao

3. A questdao em discussao consiste em saber se € possivel reformar decisao que
deferiu tutela de urgéncia, considerando os requisitos para sua concessao, sem
reexame de matéria fatico-probatoria e clausulas contratuais.

I11. Razdes de decidir

4. A reforma do acoérddo recorrido demandaria reexame de matéria fatico-
probatoria e clausulas contratuais, o que ¢ vedado em recurso especial,
conforme o obice das Sumulas 5 e 7/ST]J.

5. O juizo de valor precario emitido na concessdo de medida liminar ndo enseja
violacdo da legislacdo federal, sendo inaplicavel o recurso especial para discutir
decisdo de natureza provisoria, conforme entendimento consolidado na
Stimula 735/STF.

IV. Dispositivo

Recurso especial ndo conhecido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
14/10/2025 a 20/10/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 21 de outubro de 2025.

Ministro Humberto Martins
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. COISA
JULGADA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. TUTELA DE URGENCIA.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. OBICE DAS
SUMULAS 5 E 7/STJ.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acérddo do Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais que manteve decisdo de antecipacdo de tutela,
reconhecendo a probabilidade do direito ao recebimento de auxilio
emergencial oriundo de Termo de Ajuste Preliminar (TAP), firmado nos
autos de acao civil publica.

2. A recorrente sustenta que a parte contrdria ndo comprovou residir em
endereco a 1.000 metros das margens do Rio Paraopeba em 25/1/2019,
requisito para o recebimento do auxilio emergencial.

II. Questio em discussio

3. A questdo em discussao consiste em saber se ¢ possivel reformar decisao
que deferiu tutela de urgéncia, considerando os requisitos para sua concessao,
sem reexame de matéria fatico-probatoria e cldusulas contratuais.
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III. Razdes de decidir

4. A reforma do acdérdao recorrido demandaria reexame de matéria fatico-
probatoria e cldusulas contratuais, o que ¢ vedado em recurso especial,
conforme o Obice das Stmulas 5 e 7/STJ.

5. O juizo de valor precario emitido na concessdao de medida liminar nao
enseja violacdo da legislagdo federal, sendo inaplicavel o recurso especial
para discutir decisdo de natureza provisdria, conforme entendimento
consolidado na Sumula 735/STF.

IV. Dispositivo

Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
Cuida-se de recurso especial interposto por VALE S.A , com fundamento

nan n.n

no artigo 105, inciso III, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal, contra acordao
do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERALIS assim ementado (fls.
805-818):

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO
INDENIZATORIA — ROMPIMENTO DE BARRAGEM
EM BRUMADINHO — AUSENCIA DE PERDA DE
OBJETO -~ TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA -
PAGAMENTO DE AUXILIO EMERGENCIAL
FIRMADO EM TERMO DE ACORDO PRELIMINAR -
REQUISITOS PREENCHIDOS - PERIGO DE
IRREVERSIBILIDADE — MITIGACAO — SUSPENSAO
DE AUXILIO FINANCEIRO EMERGENCIAL
FIRMADO EM TERMO DE ACORDO PRELIMINAR -
NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS
DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. I - Nio
ha perda de objeto da acdo em razdo do eventual término
das prestagdes do auxilio emergencial firmado no Termo
de Acordo Preliminar (TAP), que apenas implicaria o
encerramento dos pagamentos, remanescendo a obrigagdo
em relagdo as parcelas vencidas durante o periodo de
vigéncia da tutela provisoria. II - Segundo o art. 300 do
CPC, sao requisitos gerais para a concessao das tutelas
provisorias de urgéncia: a demonstragao da probabilidade
do direito e do perigo de dano ou risco ao resultado util do
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processo. III - O Termo de Acordo Preliminar deve ser
interpretado restritivamente, a fim de que apenas as
hipdteses expressamente previstas sejam contempladas.
Havendo, nos autos, comprovagdo de residéncia através
dos documentos exigidos no TAP, bem como risco de
dano, deve ser concedida a tutela de urgéncia para
pagamento do auxilio emergencial, incluindo as prestagdes
vencidas. IV - A regra do art. 300, §3°, do CPC, segundo a
qual “a tutela de urgéncia de natureza antecipada nao sera
concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos
efeitos da decisao”, ndo ¢ absoluta, podendo ser mitigada
em hipoteses excepcionais. V - A Constitui¢do Federal
preconiza a observancia dos principios do contraditorio e
da ampla defesa nos processos judiciais € administrativos,
nos termos do seu art. 5°, inciso LV. VI - Ao suspender de
forma unilateral os pagamentos do auxilio emergencial
ajustado no Termo de Acordo Preliminar (TAP) firmado
nos autos 5010709- 36.2019.8.13.0024, ¢ possivel que a
mineradora tenha atuado de forma arbitraria, inviabilizando
o direito ao contraditério e a ampla defesa pela ndo
instauragao de procedimento administrativo, conduta que
devera ser apurada oportunamente na fase de instrugdo
processual.

Rejeitados os embargos de declaracao opostos (fls. 1.008-1.015).

A parte recorrente alega, em suma, que o acordao estadual contrariou as
disposi¢des contidas no artigo 485, V, §3°, c/c o artigo 300, todos do Cddigo de Processo
Civil, c/c artigo 843 do Cddigo Civil, sob o argumento de que “o pagamento emergencial
foi extinto pelo acordo global homologado pela coisa julgada, que definiu a sua solugao
definitiva por meio da obrigacdo de pagar da Vale e a instituigdo do Programa de
Transferéncia de Renda”.

Apresentadas as contrarrazoes (fls. 1.214-1.245), sobreveio o juizo de
admissibilidade positivo da instancia de origem (fls. 1.249-1.251).

Inicialmente distribuidos os autos a Primeira Turma, foi proferida decisao
declinando da competéncia as fls.1.260-1.261.

E, no essencial, o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
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O presente recurso especial se volta contra decisao do tribunal estadual que
deu provimento em parte a recurso interposto contra antecipacao de tutela para afastar a
obrigacgdo de instauracdo e demonstracao de processo administrativo.

Afirma a recorrente, em sintese, que o acoérdao recorrido deu "parcial
provimento ao recurso de Agravo de Instrumento da Recorrente, mantendo a tutela de
urgéncia concedida, reconhecendo a existéncia da probabilidade do direito mediante
documentacao que, ao contrario do que restou decidido, demonstra cabalmente que a
parte contraria nao faz jus ao direito pleiteado, qual seja, ao recebimento do auxilio
emergencial oriundo do Termo de Ajuste Preliminar (TAP), firmado nos autos da Acao
Civil Publica n° 5010709- 36.2019.8.13.0024, uma vez que ndo comprovou que residia
em endereco a 1.000 metros das margens do Rio Paraopeba em 25/01/2019, conforme
exaustivamente exposto nestas razoes recursais" (fls. 1.039-1.040).

O recurso nao comporta conhecimento. De fato, tanto em relagdo a
suscitada ofensa aos arts. 485, V, § 3° do CPC, no tocante a ocorréncia ou nao do
instituto da coisa julgada, quanto em relagao as violagdes dos arts. 300 do CPC e 843 do
Cddigo Civil, decorrentes da alegada inexisténcia do direito do recorrido a percepcao das
parcelas do auxilio emergencial, incide o 6bice das Sumulas n. 5 e 7/STJ, pois eventual
reforma do acordao recorrido demandaria nova incursdo no acervo fatico-probatorio e em

clausulas contratuais. Nesse sentido, cito:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
ACORDO EXTRAJUDICIAL. HOMOLOGACAO.
OFENSA AO ART. 884 DO CODIGO CIVIL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. OMISSAO.
NAO INTERPOSICAO DE OFENSA AO ART. 1.022 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL/2015. ENUNCIADO
211 DA SUMULA DO STJ. CLAUSULA PENAL.
REDUCAO. IMPOSSIBILIDADE. COISA JULGADA.
REVISAO. INVIABILIDADE. REEXAME
CONTRATUAL E FATICO-PROBATORIO.
ENUNCIADOS 5 E 7 DA SUMULA DO STJ.
FUNDAMENTOS DO  ACORDAO. NAO
IMPUGNACAO. INCIDENCIA DO VERBETE 283 DA
SUMULA/STF. NAO PROVIMENTO. 1. Nio tendo
havido o prequestionamento do tema posto em debate nas
razdes do recurso especial e nao tendo sido apontada
ofensa ao art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil /2015,
incidente o enunciado 211 da Sumula do STJ. 2. N&o cabe,
em recurso especial, reexaminar conteudo contratual
(Sumula 5/STJ), bem como matéria fatico- probatdria
(Samula n. 7/STJ). 3. As razdes elencadas pelo Tribunal de
origem ndo foram devidamente impugnadas. Incidéncia do
enunciado 283 da Sumula/STF. 4. Agravo interno a que se
nega provimento. (Agint no AR Esp n. 1.950.874/DF,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 9/5/2022.)
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De fato, inafastaveis os preceitos da Sumula n. 7/STJ, ante o reiterado
entendimento de que os requisitos para deferimento, ou indeferimento, da liminar
demanda reexame de provas, o que esbarra nos preceitos do citado enunciado. Nesse
sentido, cito:

2. No caso, rever as conclusdes do Tribunal de origem
quanto aos requisitos da tutela de urgéncia demandaria
o reexame de matéria fatico-probatdria, procedimento
inviavel em recurso especial, nos termos da Sumula n. 7 do
Superior Tribunal de Justica. (AREsp n. 2.812.301/RN,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJEN de
20/3/2025.)

3. A reforma do julgado que indeferiu a tutela de urgéncia -
suspensdo da exigibilidade das parcelas de instrumento
particular de acordo e determinacdo para que a ré se
abstenha de realizar cobranca e de negativar o nome das
autoras -, demandaria o reexame de provas, providéncia
inviavel em recurso especial, em razdo do dbice da Siimula
n® 7/STJ. (Aglnt no AREsp n. 2.577.450/SP, relator
Ministro Ricardo Villas B6as Cueva, Terceira Turma, DJe
de 4/11/2024.)

3. Para a revisdo dos requisitos necessarios ao deferimento
da tutela de urgéncia, ¢ necessario o revolvimento do
conjunto fatico-probatorio dos autos, medida defesa em
ambito de recurso especial, ante o 6bice da Simula n. 7 do
STJ. (Agint no AREsp n. 2.386.136/SP, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, DJe de 29/2/2024.)

Ademais, o juizo de valor precario, nao definitivo, emitido na concessao de
uma medida liminar, ndo tem o conddo de ensejar a violagdo da legislagdo federal, o que
implica o ndo cabimento do recurso especial quanto a alegada violagao do art. 503 do
CPC, nos termos da Sumula n. 735/STF: "Nao cabe recurso extraordinario contra

acordao que defere medida liminar". A propdsito, cito:

2. Esta Corte, em sintonia com o disposto na Simula 735
do STF "(Nao cabe recurso extraordinario contra acordao
que defere medida liminar)", entende que, via de regra, ndo
¢ cabivel recurso especial para reexaminar decisdo que
defere ou indefere liminar ou antecipagao de tutela, em
razdo da natureza precdaria da decisdo, sujeita a modifica¢do
a qualquer tempo, devendo ser confirmada ou revogada
pela sentenca de mérito. (Aglnt no AREsp n. 2.471.254/SP,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
DJEN de 23/5/2025.)

3. A jurisprudéncia desta Corte ndo admite, em regra, a
interposi¢cdo de recurso especial cujo objetivo seja discutir
a correcao de acorddo que nega ou defere medida liminar
ou antecipagdo de tutela, por ndo se tratar de decisao em
unica ou ultima instancia. Incide analogicamente a Simula
n. 735 do STF: "ndo cabe recurso extraordinario contra
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acordao que defere medida liminar". (AREsp n. 2.753.966
/SP, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
DJEN de 22/5/2025.)

Ante o exposto, ndo conhego do recurso especial.
Deixo de majorar os honorarios nos termos do art. 85, § 11, do CPC, tendo
em vista que o recurso especial foi interposto nos autos de agravo de instrumento.

E como penso. E como voto.
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Dr(a). ROBERTA DE CARVALHO ASSAF FERREIRA (Protestara por Juntada), pela
parte: RECORRENTE: VALE S.A.

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 14/10/2025
a 20/10/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e Nancy
Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 20 de outubro de 2025
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