SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 776577 - SP (2022/0321500-2)

RELATOR : MINISTRO CARLOS CINI MARCHIONATTI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO TJRS)

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO  : MARCONI DE OLIVEIRA FERREIRA (PRESO)

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
FERNANDO NICOLAS PENCO JUVE - SP420395

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

IMPETRADO  : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. FURTO.
MODALIDADE TENTADA. ATIPICIDADE MATERIAL DA CONDUTA.
PRINC{PIO DA INSIGNIFICANCIA. DESCABIMENTO.
HABITUALIDADE DELITIVA E CIRCUNSTANCIAS DO CASO
CONCRETO QUE DEMONSTRAM A MAIOR REPROVABILIDADE DA
CONDUTA. PROVIMENTO DO AGRAVO MINISTERIAL. PRETENSAO
SUBSIDIARIA DA DEFESA EM RELACAO A DOSIMETRIA.
ACRESCIMO DE FUNDAMENTACAO. RECURSO EXCLUSIVO DA
DEFESA. INOVACAO RECURSAL. PERMITIDA. EFEITO
DEVOLUTIVO. AUSENCIA DE ALTERACAO DO QUANTUM.
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. DECISAO
AGRAVADA REFORMADA. PROVIMENTO DO AGRAVO
REGIMENTAL INTERPOSTO PELO MPF.

1. Pacifico o entendimento de que a aplicagdo do principio da
insignificancia demanda a presenca, cumulativa, das seguintes condi¢des
objetivas: a) minima ofensividade da conduta do agente; b) nenhuma
periculosidade social da a¢do; c¢) reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento do agente; e d) inexpressividade da lesdo juridica provocada.
Precedentes.

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a conduta do
agravado, reincidente especifico, pode ser considerada atipica pelo principio
da insignificancia, considerando o valor do bem furtado e as circunstancias
do crime.

3. A reincidéncia especifica do agravado impede a aplicacdo do
principio da insignificancia, conforme jurisprudéncia do Superior Tribunal de
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Justi¢a, que considera a habitualidade delitiva um obstaculo a aplicagdao do
referido principio.

4. O valor do bem furtado, superior a 10% do salario-minimo a época
dos fatos, ndo permite a aplicagdo do principio da bagatela, conforme
entendimento pacifico do Tribunal.

5. Esta Corte Superior vem decidindo que "O fato de o delito nao
haver se consumado, ndo havendo prejuizo efetivo ao patrimonio da vitima,
ndo ¢ suficiente para se reconhecer a atipicidade material da conduta, pois
este entendimento equivaleria a declarar atipico qualquer furto tentado, em
ofensa ao art. 14, inciso I, do Cédigo Penal." (AgRg no HC n. 664.920/RO,
relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 20/9/2022, DJe de
29/9/2022.).

6. Ademais, a restituicdo imediata do bem furtado ndo constitui
motivo suficiente para a incidéncia do principio da insignificancia, pois o
furto tentado nao pode ser considerado atipico apenas pela auséncia de
prejuizo efetivo ao patrimdnio da vitima.

7. No que se refere a pretensdo subsididria proposta pela defesa, qual
seja, o acrescimento de fundamentacdo realizado pelo Tribunal de origem,
nao se verifica-se manifesta ilegalidade a ensejar a alteracao do julgado, pois
o Superior Tribunal de Justica possui entendimento no sentido de que
"mesmo no recurso de apelacdo exclusivo da defesa, ¢ possivel que o o6rgao
judicial de segunda instincia, em razdo do efeito devolutivo amplo da
mencionada espécie recursal, inove a fundamentagdo utilizada na dosimetria
da pena ou na fixacdo do regime prisional inicial, empregando fundamentos
proprios e diversos daqueles constantes na sentenca" (AgRg no AREsp n.
2.377.407/SP, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em
17/10/2023, DJe de 20/10/2023).

8. Agravo regimental provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, dar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 03 de setembro de 2025.

Ministro Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS)
Relator
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Justi¢a, que considera a habitualidade delitiva um obstaculo a aplicagdao do
referido principio.

4. O valor do bem furtado, superior a 10% do salario-minimo a época
dos fatos, ndo permite a aplicagdo do principio da bagatela, conforme
entendimento pacifico do Tribunal.

5. Esta Corte Superior vem decidindo que "O fato de o delito nao
haver se consumado, ndo havendo prejuizo efetivo ao patrimonio da vitima,
ndo ¢ suficiente para se reconhecer a atipicidade material da conduta, pois
este entendimento equivaleria a declarar atipico qualquer furto tentado, em
ofensa ao art. 14, inciso I, do Cédigo Penal." (AgRg no HC n. 664.920/RO,
relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 20/9/2022, DJe de
29/9/2022.).

6. Ademais, a restituicdo imediata do bem furtado ndo constitui
motivo suficiente para a incidéncia do principio da insignificancia, pois o
furto tentado nao pode ser considerado atipico apenas pela auséncia de
prejuizo efetivo ao patrimdnio da vitima.

7. No que se refere a pretensdo subsididria proposta pela defesa, qual
seja, o acrescimento de fundamentacdo realizado pelo Tribunal de origem,
nao se verifica-se manifesta ilegalidade a ensejar a alteracao do julgado, pois
o Superior Tribunal de Justica possui entendimento no sentido de que
"mesmo no recurso de apelacdo exclusivo da defesa, ¢ possivel que o o6rgao
judicial de segunda instincia, em razdo do efeito devolutivo amplo da
mencionada espécie recursal, inove a fundamentagdo utilizada na dosimetria
da pena ou na fixacdo do regime prisional inicial, empregando fundamentos
proprios e diversos daqueles constantes na sentenca" (AgRg no AREsp n.
2.377.407/SP, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em
17/10/2023, DJe de 20/10/2023).

8. Agravo regimental provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO contra a decisdo monocratica que concedeu a ordem para

absolver o paciente, ora agravado, diante da atipicidade material da conduta.

Em suas razdes, o Parquet estadual argumenta que a decisdo do Tribunal de
origem deve ser restabelecida, ao argumento de que nao € o caso de absolvigdao em razao
do principio da insignificancia porquanto o recorrido € reincidente especifico, ndo sendo,

portanto, socialmente recomendavel a incidéncia de tal principio.

Requer a reforma da decisdo agravada, para que se mantenha a decisdo

condenatdria da Justica paulista, por seus proprios e juridicos fundamentos.
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Apresentada as contrarrazdes, a Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo

pugnou pelo desprovimento do agravo regimental com os 6nus de sucumbéncia recursal
(fls. 257-265).

O parecer do Ministério Publico Federal, juntando as fls. 268-271, foi pelo

provimento do agravo regimental, nos termos da seguinte ementa:

AGRAVO REGIMENTAL MINISTERIAL EM FACE DE DECISAO
MONOCRATICA QUE CONCEDEU A ORDEM DE HABEAS CORPUS DEFENSIVO.
DIREITO PENAL E PROCESSO PENAL. FURTO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
IMPOSSIBILIDADE. VALOR NAO IRRISORIO E PACIENTE REINCIDENTE
ESPECIFICO. INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.

1 — O o principio da insignificancia ndo tem aplicabilidade no caso de furto, quando o
Paciente ¢ reincidente especifico e as condi¢des pessoais e as circunstancias do caso
concreto se mostram desfavoraveis. Devendo ser mantida a condenagdo do Paciente no
delito previsto no art. 155, caput, c/c o art. 14, II, do Cddigo Penal e o afastamento do
principio da insignificancia.

PARECER PELO PROVIMENTO DO AGRAVO REGIMENTAL.

E o relatorio.

VOTO

O Parquet estadual argumenta que a decis@o do Tribunal de origem deve ser
restabelecida, ao argumento de que nao ¢ o caso de absolvicdo em razdo do principio da
insignificancia porquanto o recorrido ¢ reincidente especifico, ndo sendo, portanto,

socialmente recomendével a incidéncia de tal principio.

Colhe-se da decisdo agravada os seguintes argumentos para a concessao da
ordem (fls. 224-228-grifei):

Do voto condutor do acorddo recorrido extrai-se o seguinte trecho, que revela a ratio
decidendi manifestada na Corte de origem (e-STJ fls. 69-71):
"Analisando-se os autos, verifica-se que a r. sentenga de 1° Grau apresenta-
se suficientemente motivada; examinou detidamente o conjunto probatdrio e
todas as teses suscitadas. Assim, seus fundamentos sdo ratificados e acolhidos
como parte integrante deste Acdrddo, nos termos do artigo 252 1 , do
Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo.
A materialidade do crime de furto restou devidamente comprovada,
conforme se verifica do auto de prisdo em flagrante (fls. 01), boletim de
ocorréncia (fIs. 02/05), auto de avaliagdo (fls. 11/12), bem como pela prova

oral colhida nos autos.
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A autoria também restou induvidosa.[...JEm que pese o inconformismo da
Defesa, as balizas do caso concreto ndo autorizam a aplicagdo do principio da
insignificancia para o crime de furto imputado ao apelante.

Como sabido, a tipicidade material diz respeito a efetiva lesdo ou ameaga
de lesdo ao bem juridico protegido pela lei penal. Trata-se da gravidade da
conduta, ou seja, a conduta deve ser significativa a lei penal, sendo o
comportamento socialmente inadequado.

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal estabeleceu as seguintes balizas
para afastar a responsabilidade criminal em razdo da insignificincia, quais
sejam: a) conduta minimamente ofensiva; b) auséncia de periculosidade do
agente; c) reduzido grau de reprovabilidade do comportamento; e d) lesdo
juridica inexpressiva, os quais devem estar presentes, concomitantemente,
para a incidéncia do referido instituto (STF, RHC 118.972/MG, rel. Min.
Gilmar Mendes, rel. p/ acérdio Min. Carmen Lucia, 2.? Turma, j. 03.06.2014).

Nesse contexto, todas as diretrizes acima descritas devem ser sopesadas
pelo julgador, de modo que o valor da coisa subtraida ndo pode ser analisado
de forma isolada, como pretende a defesa.

Com efeito, ndo me parece adequado falar em inexpressividade da lesdo
juridica, uma vez que o valor econémico da res turtiva (R$ 250,00 flIs. 11),
embora ndo exorbitante, ndo pode ser tido como inexpressivo.

Além disso, para que ndo pairem duvidas sobre a inaplicabilidade do
referido principio, é bom lembrar que se trata de réu portador de péssimos
antecedentes, inclusive por furto e roubo, além de ser reincidente especifico.

Pelas mesmas razoes, ndo ha como se falar em baixa periculosidade da
agdo, ja que agbes como a perpetrada pelo apelante, caso despenalizadas,
gerariam descrenga da coletividade no Poder Judicidrio, e poderiam fomentar
as pessoas a fazerem justigca por si proprias.

Assim, fica afastada a tese de atipicidade material da conduta do apelante.

Desse modo, de rigor a condenagdo do réu como incurso no artigo 155,
caput, do Codigo Penal.

Passa-se a dosimetria penal.

A pena-base foi fixada acima do minimo legal em razdo dos maus
antecedentes  (processos n°s 0004449-89.2016.8.26.0050, 0054749-
84.2018.8.26.0050 e 0002968-33.2009.8.26.0278 fls. 48/54).

Em que pese o inconformismo da Defesa, verifica-se adequada a fixagdo da
pena-base acima minimo legal na fragdo de 1/2, ante os péssimos antecedentes
do réu, inclusive por crimes de furto e em crime mais grave também contra
patriménio (roubo).

Note-se que condenagado definitiva por fato anterior (processos n° 0004449-
89.2016.8.26.0050 f1s. 48/54) ao crime descrito na dentincia, mas com transito
em julgado posterior (01/02/2022 - ESAJ) a data do ilicito que ora se processa,

embora ndo configure a agravante da reincidéncia, pode caracterizar maus
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antecedentes e ensejar o acréscimo da pena-base.[...|Portanto, desde que
transitada em julgado, tal condenagdo por fato anterior ao apurado é idénea a
valorar negativamente os antecedentes do acusado.

Assim, tendo em vista a existéncia de trés anotagoes nesta fase inicial,
mantem-se a majoragdo na fracdo de 1/2, inaugurada em 1 ano e 6 meses de

reclusdo e ao pagamento de 15 dias-multa."”

A hipotese em apreco refere-se a uma tentativa de subtragdo, sem a pratica de violéncia
ou grave ameaga a pessoa, de uma bicicleta usada, no valor global de R$ 250,00 (duzentos e
cinquenta reais). E apenas esse o fato que foi submetido a julgamento na origem.

Nesses casos, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem amadurecido no sentido
de compreender que "somente aspectos de ordem objetiva do fato devem ser analisados",
pois, "levando em conta que o principio da insignificincia atua como verdadeira causa de
exclusdo da propria tipicidade, equivocado ¢é afastar-lhe a incidéncia tdo somente pelo fato
de o paciente possuir antecedentes criminais". Mostra-se, entdo, "mais coerente a linha de
entendimento segundo a qual, para incidéncia do principio da bagatela, devem ser
analisadas as circunstancias objetivas em que se deu a pratica delituosa e ndo os atributos
inerentes ao agente, sob pena de, ao proceder-se a andlise subjetiva, dar-se prioridade ao
contestado e ultrapassado direito penal do autor em detrimento do direito penal do fato"
(RHC 210.198/DF, Rel. Min. Gilmar Mendes, j. em 14/01/2022).

Em homenagem ao direito penal do fato, ao se afirmar que determinada conduta ¢
atipica, ainda que ela ocorra reiteradas vezes, em todas essas vezes estara ausente a protegdo
juridica de envergadura penal. Ha, claro, a possibilidade de eventual tutela na esfera
patrimonial, ou seja, no ambito do direito civil das obrigagdes. Nesse caminho segue a

doutrina:

(-..) a lei penal ndo deve ser vista como a primeira opgdo (prima ratio) do
legislador para compor conflitos existentes em sociedade, os quais, pelo atual
estigio de desenvolvimento moral e ético da humanidade, sempre estardo
presentes. H4 outros ramos do Direito preparados a solucionar as desavengas e
lides surgidas na comunidade, compondo-as sem maiores traumas (NUCCI,
Guilherme de Souza. Manual de Direito Penal. 12. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2016. p. 27)

A reiteracdo, em outras palavras, € incapaz de transformar um fato atipico em uma
conduta com relevancia penal. Repetir varias vezes algo atipico ndo torna esse fato um crime
. Rememora-se, ainda, que o direito penal ¢ subsidiario e fragmentario, s6 devendo atuar
para proteger os bens juridicos mais caros a uma sociedade. Sobre o tema, voltam-se os
olhos a doutrina:

O principio da ofensividade ou lesividade (nullum crimen sine injuria)
exige que do fato praticado ocorra lesdo ou perigo de lesdo do bem juridico
tutelado (...) Tal como outros principios ja analisados, o da lesividade ndo se
destina somente ao legislador, mas também ao aplicador da norma

incriminadora, que devera observar, diante da ocorréncia de um fato tido como
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criminoso, se houve efetiva lesdo ou perigo concreto de lesdo ao bem juridico
protegido (CUNHA, Rogério Sanches. Manual de Direito Penal: Parte Geral.
9. ed. Salvador: JusPodivm, 2021. p. 119-120).

Certamente, a subtracdo sem violéncia ou grave ameaga de uma bicicleta usada,
restituida pouco tempo depois com a captura do paciente, ndo integra a concepcdo de
lesividade relevante ao ponto de justificar a intervencao do direito penal no caso concreto. A
eventual reiteragdo de condutas dessa natureza nio altera essa conclusdo.

Para a aplicagdo do principio da insignificancia, esta Corte Superior entende necessaria a
presenga, cumulativa, das seguintes condi¢des objetivas: a) minima ofensividade da conduta
do agente; b) nenhuma periculosidade social da agdo; c) reduzido grau de reprovabilidade
do comportamento do agente; e d) inexpressividade da lesdo juridica provocada (AgRg no
HC 845.965/SP, Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, j. em 27/11/2023).

Todos esses requisitos estdo presentes na espécie.

A conduta possui minima ofensividade, pois ndo houve violéncia ou grave ameaga na
tentativa de crime patrimonial. Nao ha periculosidade social na agdo, pois o fato vincula-se
a um Unico agente que tentou subtrair de um unico objeto. A reprovabilidade do
comportamento ¢ bastante reduzida. Por fim, ndo ha sequer o que se falar em lesdo juridica
da conduta, pois o furto ndo se consumou, isto é, ndo houve qualquer prejuizo a esfera
patrimonial da vitima.

Nesses termos, a conduta imputada ao paciente ¢ atipica.

Concedo a ordem de habeas corpus para reconhecer a atipicidade da conduta imputada
ao paciente, absolvendo-o nos termos do art. 386, III, do Cddigo de Processo Penal. Em
razdo da condigdo de atipicidade da conduta, o fato objeto do presente feito ndo deve ser

considerado, a qualquer titulo, como reiteracao delitiva.

Como se vé, a despeito de considerar que o delito foi cometido na modalidade
tentada, assim como da natureza do bem furtado (bicicleta usada), cujo valor seria
superior a 10% do salario minimo vigente ao tempo dos fatos, a decisdo agravada
considerou que a conduta nao teria relevo material apto a violagdo ao bem juridico

tutelado, qual seja, o patrimonio.

Ocorre que, respeitados os relevantes argumentos da decisdo agravada, em
melhor andlise dos autos, tenho que a irresignacdo ministerial merece prosperar,
porquanto resta evidente a impossibilidade da concessdo da ordem, uma vez que a
jurisprudéncia deste Tribunal ¢ pacifica no sentido de que a pratica de furto de bem cuja
natureza ndo ¢ alimenticia, como ocorre no presente caso, cujo valor extrapola 10% do
salario-minimo, além da noticiada reiteracao delitiva do acusado, que ao tempo dos fatos
contava com condenagdo pendente de transito em julgado, impedem o reconhecimento

da atipicidade material da conduta.
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Assim, deve ser mantido o argumento constante do acérdao recorrido de que
"ndo me parece adequado falar em inexpressividade da lesdo juridica, uma vez que o
valor econdmico da res furtiva (R$ 250,00 fls. 11), embora ndo exorbitante, ndo pode ser
tido como inexpressivo." (fl. 62), ainda mais porque "a restituicdo imediata e integral do
bem furtado ndo constitui, por si s6, motivo suficiente para a incidéncia do principio da
insignificancia" (REsp n. 2.062.095/AL, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Terceira
Secao, julgado em 25/10/2023, DJe de 30/10/2023.)

Ademais, esta Corte superior vem decidindo que "O fato de o delito ndo haver
se consumado, nao havendo prejuizo efetivo ao patrimonio da vitima, ndo ¢ suficiente
para se reconhecer a atipicidade material da conduta, pois este entendimento equivaleria
a declarar atipico qualquer furto tentado, em ofensa ao art. 14, inciso II, do Codigo
Penal." (AgRg no HC n. 664.920/RO, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma,
julgado em 20/9/2022, DJe de 29/9/2022.).

Nesse sentido:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
TENTATIVA DE FURTO QUALIFICADO MEDIANTE ESCALADA. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. PACIENTE REINCIDENTE E COM MAUS
ANTECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. "O principio da insignificincia € verdadeiro beneficio na esfera penal, razio pela qual
ndo ha como deixar de se analisar o passado criminoso do agente, sob pena de se instigar a
multiplicagdo de pequenos crimes pelo mesmo autor, os quais se tornariam inatingiveis pelo
ordenamento penal. Imprescindivel, no caso concreto, porquanto, de plano, aquele que é
contumaz na pratica de crimes nfio faz jus a benesses juridicas" (HC 544.468/SP, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 6/2/2020,
DlJe 14/2/2020).

2. Ademais, "Tendo o furto sido praticado mediante escalada, resta demonstrada maior
reprovabilidade da conduta, o que obsta a aplicagdo do principio da insignificancia.
Precedentes." (AgRg no HC n. 796.563/MS, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
julgado em 22/5/2023, DJe de 25/5/2023.)

3. Por fim, a restituicdo imediata e integral do bem furtado ndo constitui, por si so,
motivo suficiente para a incidéncia do principio da insignificancia (REsp n. 2.062.375/AL,
relator Ministro Sebastido Reis Junior, Terceira Secdo, julgado em 25/10/2023, DJe de
30/10/2023), entendimento firmado no Tema Repetitivo 1205.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no HC n. 965.502/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 5/3/2025, DJEN de 10/3/2025.)

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. FURTO. PRINCiPIO DA
INSIGNIFICANCIA. AGRAVO DESPROVIDO.
I. Caso em exame
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1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que indeferiu liminarmente
habeas corpus impetrado contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina,
que cassou sentenca absolutoria e determinou o prosseguimento da acdo penal por furto,
afastando a aplicacdo do principio da insignificancia.

2. O agravante, com extensa ficha criminal, praticou furto durante o repouso noturno,
subtraindo bem avaliado em R$ 260,00, valor superior a 10% do salario minimo a época dos
fatos.

II. Questdo em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a conduta do agravante, com
habitualidade delitiva, pode ser considerada atipica pelo principio da insignificincia,
considerando o valor do bem furtado e as circunstancias do crime.

II1. Razdes de decidir

4. A reincidéncia e a habitualidade delitiva sdo obsticulos iniciais a4 aplicagdo do
principio da insignificincia, conforme jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga.

5. O valor do bem furtado, superior a 10% do salario minimo 3 época dos fatos, impede a
aplicagdo do principio da bagatela.

6. Nao ha ilegalidade flagrante que justifique a concessdo da ordem de oficio, devendo a
decis@o monocratica ser mantida.

IV. Dispositivo e tese

7. Agravo desprovido.

[...]

(AgRg no HC n. 952.591/SC, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma,
julgado em 10/12/2024, DJEN de 20/12/2024, grifei)

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. REITERACAO DELITIVA
AGRAVO IMPROVIDO.

I. Caso em examel. Agravo regimental interposto contra decisao que ndo conheceu do
recurso especial, mantendo a condenacdo por furto, com base na impossibilidade de
aplicagdo do principio da insignificincia devido a reiterag@o delitiva do agravante.

2. O agravante possui condenagdes anteriores por ameaga, estelionato e furto qualificado,
além de responder a outros inquéritos e agdes penais por furtos.

II. Questdo em discussdo3. A questdo em discussdo consiste em saber se a reiteracao
delitiva do agravante impede a aplicag@o do principio da insignificancia, mesmo diante do
reduzido valor dos bens subtraidos.

I11. Razdes de decidir

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estabelece que a reiteragdo delitiva
impede o reconhecimento do principio da insignificancia, devido & maior reprovabilidade da
conduta e ao desprezo pelo ordenamento juridico.

5. A pratica contumaz de infragdes penais se reveste de relevante reprovabilidade, nio
sendo compativel com a aplicagdo do principio da insignificincia, que ndo deve servir como
incentivo & pratica de pequenos delitos.

IV. Dispositivo e tese

6. Agravo improvido.
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[...]
(AgRg no AREsp n. 2.796.412/RJ, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
julgado em 18/2/2025, DJEN de 26/2/2025, grifei)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. FURTO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. AGRAVANTE REINCIDENTE.
TENTATIVA. INOCORRENCIA. CRIME CONSUMADO COM A INVERSAO DA
POSSE DO BEM SUBTRAIDO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. AGRAVO DESPROVIDO.

I - A parte que se considerar agravada por decisdo de relator, a excecdo do indeferimento
de liminar em procedimento de habeas corpus e recurso ordinario em habeas corpus, podera
requerer, dentro de cinco dias, a apresentagcdo do feito em mesa relativo a matéria penal em
geral, para que a Corte Especial, a Se¢do ou a Turma sobre ela se pronuncie, confirmando-a
ou reformando-a.

IT - A Terceira Segdo desta Corte, no julgamento do EREsp n. 221.999/RS (Rel. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, DJe 10/12/2015), estabeleceu que a reiteragdo criminosa
inviabiliza a aplicagdo do principio da insignificancia, ressalvada a possibilidade de, no caso
concreto, a verificagdo de que a medida € socialmente recomendavel.

III - N&o se pode ter como irrelevante a conduta do agente que detém comportamento
reiterado na pratica de crimes patrimoniais, ressaltando que "o denunciado é portador de
maus antecedentes (uma condenagio) e de (multi)reincidéncia (duas condenagges)."

Precedentes.

IV - O crime de furto se consuma com a posse de fato da res furtiva, ainda que por breve
espaco de tempo e seguida de perseguicdo ao agente, sendo prescindivel a posse mansa e
pacifica ou desvigiada.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 733.160/SC, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma,
julgado em 8/5/2023, DJe de 12/5/2023.)

No que se refere a pretensdo subsidiaria do habeas corpus quanto a dosimetria

da pena, extrai-se do acérdao impugnado (fls. 63-64):

Passa-se a dosimetria penal.

A pena-base foi fixada acima do minimo legal em razdo dos maus antecedentes
(processos n°s 0004449-89.2016.8.26.0050, 0054749-84.2018.8.26.0050 e 0002968-
33.2009.8.26.0278 fls. 48/54).

Em que pese o inconformismo da Defesa, verifica-se adequada a fixacdo da pena-base
acima minimo legal na fracdo de 1/2, ante os péssimos antecedentes do réu, inclusive por
crimes de furto e em crime mais grave também contra patriménio (roubo).

Note-se que condenagdo definitiva por fato anterior (processos n° 0004449-
89.2016.8.26.0050 fls. 48/54) ao crime descrito na denuncia, mas com transito em julgado
posterior (01/02/2022 - ESAJ) a data do ilicito que ora se processa, embora ndo configure a
agravante da reincidéncia, pode caracterizar maus antecedentes e ensejar o acréscimo da
pena-base.
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[...]

Portanto, desde que transitada em julgado, tal condenag@o por fato anterior ao apurado ¢é
idonea a valorar negativamente os antecedentes do acusado.

Assim, tendo em vista a existéncia de trés anotacdes nesta fase inicial, mantem-se a
majoracgdo na fracdo de 1/2, inaugurada em 1 ano e 6 meses de reclusdo e ao pagamento de
15 dias-multa.

Na segunda fase, a agravante da reincidéncia especifica (processo n° 000811-
73.2015.8.26.0635 fls. 48) foi compensada com a atenuante da confissdo espontanea,
permanecendo a pena inalterada.

E ndo ha que se falar em reconhecimento da atenuante inominada genérica prevista no
artigo 66 do Codigo Penal, pois ndo restou demonstrada qualquer circunstancia considerada
relevante em favor do acusado. Como visto, ndo se trata de fato isolado, ja que o apelante
ostenta condenacgdo anterior pelo mesmo crime, de modo que a alegada vulnerabilidade
social ndo pode ser utilizada como argumento para atenuar sua pena.

Na terceira fase, incidiu a causa de diminui¢do de pena prevista no artigo 14, inciso II,
do Codigo Penal (tentativa).

Como ¢ cedico, o percentual de redugdo pela tentativa deve ser proporcional ao percurso
do iter criminis pelo acusado.

No caso, o delito se aproximou muito da consumacao, pois o apelante foi detido na posse
da bicicleta a 30 metros do local da subtracéo.

Assim, o redutor deve ser mantido em 1/3, de forma que a pena se tornou definitiva em 1
ano de reclusdo e ao pagamento de 10 dias-multa.

Embora a pena final imposta ao réu tenha sido inferior a 4 anos de reclusdo, os maus
antecedentes e sua reincidéncia especifica, justifica a imposicao do regime inicial fechado
para o inicio do desconto da pena reclusiva, nos termos do artigo 33, §2°, “b” e §3°, do
Cddigo Penal.

Como ¢ cedigo, se o condenado for reincidente, podera ser aplicada a substituicdo, desde
que, em face de condenacdo anterior, a medida seja socialmente recomendavel e a
reincidéncia ndo se tenha operado em virtude da pratica do mesmo crime.

No caso dos autos, a reincidéncia especifica em crime doloso do apelante afasta a
possibilidade de substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, tendo
em vista que o historico criminal do apelante que possuem diversas condenagdes por crimes
de furto constitui forte indicativo de que a substituicdo ndo sera suficiente para coibir e

prevenir novas praticas similares.

No ponto do acréscimo de fundamentagdo realizado pelo Tribunal de origem,
ndo se verifica-se manifesta ilegalidade a ensejar a alteragdo do julgado, pois
o Superior Tribunal de Justica possui entendimento no sentido de que, "mesmo no
recurso de apelacdo exclusivo da defesa, ¢ possivel que o 6rgdo judicial de segunda
instancia, em razao do efeito devolutivo amplo da mencionada espécie recursal, inove a
fundamentacao utilizada na dosimetria da pena ou na fixacao do regime prisional inicial,

empregando fundamentos proprios e diversos daqueles constantes na sentenca" (AgRg
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no AREsp n. 2.377.407/SP, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em
17/10/2023, DJe de 20/10/2023).

Ante o exposto, dou provimento ao agravo regimental do MPF, para afastar a

aplicagdo do principio da insignificincia, restabelecendo o acérdao recorrido.

E 0 voto.
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Numero Origem: 15002317920228260616
EM MESA JULGADO: 02/09/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro CARLOS CINI MARCHIONATTI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO TJRS)

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO DOS SANTOS FERREIRA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

FERNANDO NICOLAS PENCO JUVE - SP420395
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MARCONI DE OLIVEIRA FERREIRA (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimbnio - Furto
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : MARCONI DE OLIVEIRA FERREIRA (PRESO)
ADVOGADOS - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
FERNANDO NICOLAS PENCO JUVE - SP420395
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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