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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2227342 - MS (2022/0320568-5)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : AGROPECUARIA BORDA DO RIO LTDA
ADVOGADOS : LUIZ PAULO JORGE GOMES - MS020879

THIAGO BOSCOLI FERREIRA - MS022770
JOSE MAURO DE OLIVEIRA JUNIOR - MS022769
ISABELLA RICORDI ANTUNES GAGO - SP415027
AGRAVADO : MUNICIPIO DE NAVIRAI
ADVOGADOS  : GLAUCE KELLY VIDAL CERVEIRA SILVA - MS010727
KATYA MAYUMI NAKAMURA MATSUBARA - MS013027

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ACAO ANULATORIA
DE DEBITO FISCAL. ANULAR. DESPROVIMENTO DO AGRAVO
INTERNO MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.NAO
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. FUNDAMENTO
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. INCIDENCIA ENUNCIADO
N. 7 DA SUMULA DO STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
NAO COMPROVACAO DA DIVERGENCIA. CONHECIMENTO DA
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL IMPEDIDO.

I - Na origem, trata-se de a¢do anulatéria de débito fiscal
objetivando anular o débito fiscal objeto dos Autos. Na sentenca o pedido
foi julgado improcedente. No Tribunal a quo, a sentenga foi mantida.

IT - Nao ha violagao do art. 1.022 do CPC/2015 (art. 535 do
CPC/1973) quando o Tribunal a quo se manifesta clara e
fundamentadamente acerca dos pontos indispensaveis para o desate da
controvérsia, apreciando-a (art. 165 do CPC/1973 e art. 489 do CPC/2015),
apontando as razdes de seu convencimento, ainda que de forma contraria
aos interesses da parte, como verificado na hipédtese.

IIT - Conforme entendimento pacifico desta Corte “o julgador
nao esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes,
quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisao”. A
prescricao trazida pelo art. 489 do CPC/2015 confirma a jurisprudéncia ja
sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, “sendo dever do
julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusdao
adotada na decisao recorrida”. [EDcl no MS 21.315/DF, relatora Ministra
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Diva Malerbi (Desembargadora convocada TRF 3* Regido), Primeira Secao,
julgado em 8/6/2016, DJe 15/6/2016.]

IV - Verifica-se que a controvérsia foi dirimida, pelo Tribunal de
origem, sob enfoque eminentemente constitucional, competindo ao
Supremo Tribunal Federal eventual reforma do acordao recorrido, sob pena
de usurpacdao de competéncia inserta no art. 102 da Constitui¢ao Federal.
Considerando que ha recurso extraordindrio interposto nos autos, ¢ inviavel
a providéncia prevista no art. 1.032 do CPC/2015. Nesse sentido: AgInt no
REsp 1.626.653/PE, relatora Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma,
julgado em 26/9/2017, DJe 6/10/2017; REsp 1.674.459/RS, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 3/8/2017, DJe 12/9/2017. E
o que se confere do seguinte trecho do acorddo: "Convém ressaltar,
primeiro, que a matéria debatida nos autos, que versa acerca de pretendido
reconhecimento de imunidade tributaria acerca de ITBI incidente também
sobre o valor do imével que exceder a quantia referente a integralizagdo de
capital da sociedade limitada Recorrente, ¢ regulada pelo disposto no artigo
156, §2°, inciso I, da Constituicao da Republica."

V - Verifica-se que a Corte de origem analisou a controvérsia
dos autos levando em consideragao os fatos e provas relacionados a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa, seria necessario o reexame
fatico-probatoério, o que ¢ vedado pelo enunciado n. 7 da Simula do STJ,
segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de provas ndo enseja
recurso especial".

VI - Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de
julgamento no Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da matéria
alegadamente violada, ndo € possivel o conhecimento do recurso especial.
Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Sumula do STJ: "Inadmissivel recurso
especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo"; e, por analogia, os
enunciados n. 282 e 356 da Stimula do STF.

VII - Conforme entendimento desta Corte, ndo ha
incompatibilidade entre a inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015
e a auséncia de prequestionamento, com a incidéncia do enunciado n. 211
da Stimula do STJ quanto as teses invocadas pela parte recorrente, que,
entretanto, ndo sdo debatidas pelo tribunal local, por entender suficientes
para a solu¢do da controvérsia outros argumentos utilizados pelo colegiado.
Nesse sentido: Aglnt no AREsp 1.234.093/RJ, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/4/2018, DJe 3/5/2018;
Aglnt no AREsp 1.173.531/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 20/3/2018, DJe 26/3/2018.

VIII - O dissidio jurisprudencial viabilizador do recurso especial
pela alinea ¢ do permissivo constitucional ndo foi demonstrado nos moldes
legais, pois, além da auséncia do cotejo analitico e de nao ter apontado qual
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dispositivo legal recebeu tratamento diverso na jurisprudéncia patria, nao
ficou evidenciada a similitude fatica e juridica entre os casos colacionados
que teriam recebido interpretacdo divergente pela jurisprudéncia patria.
Ressalte-se ainda que a incidéncia do enunciado n. 7, quanto a interposi¢ao
pela alinea a, impede o conhecimento da divergéncia jurisprudencial, diante
da patente impossibilidade de similitude fatica entre acordaos. Nesse
sentido: AgInt no AREsp 1.044.194/SP, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 19/10/2017, DJe 27/10/2017.

IX - Para a caracterizacao da divergéncia, nos termos do art.
1.029, § 1°, do CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RIST]J, exige-se, além
da transcri¢cao de acérdaos tidos por discordantes, a indicagcdo de dispositivo
legal supostamente violado, a realizacdo do cotejo analitico do dissidio
jurisprudencial invocado, com a necessaria demonstracdo de similitude
fatica entre o aresto impugnado e os acdrdios paradigmas, assim como a
presenca de solucdes juridicas diversas para a situacdo, sendo insuficiente,
para tanto, a simples transcricdo de ementas, como no caso. Nesse sentido:
Aglnt no AREsp 1.235.867/SP, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 17/5/2018, DJe 24/5/2018; AgInt no AREsp
1.109.608/SP, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
13/3/2018, DJe 19/3/2018; REsp 1.717.512/AL, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 17/4/2018, DJe 23/5/2018.

X - Ademais, verifica-se que o Tribunal de origem decidiu a
matéria em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte. Incide,
portanto, o disposto no enunciado n. 83 da Stimula do STJ, segundo o qual:
"Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagao
do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida".

XI - Agravo interno improvido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 09/05/2023 a 15/05/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 15 de maio de 2023.

Ministro FRANCISCO FALCAO
Relator
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Diva Malerbi (Desembargadora convocada TRF 3* Regido), Primeira Secao,
julgado em 8/6/2016, DJe 15/6/2016.]

IV - Verifica-se que a controvérsia foi dirimida, pelo Tribunal de
origem, sob enfoque eminentemente constitucional, competindo ao
Supremo Tribunal Federal eventual reforma do acordao recorrido, sob pena
de usurpacdao de competéncia inserta no art. 102 da Constitui¢ao Federal.
Considerando que ha recurso extraordindrio interposto nos autos, ¢ inviavel
a providéncia prevista no art. 1.032 do CPC/2015. Nesse sentido: AgInt no
REsp 1.626.653/PE, relatora Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma,
julgado em 26/9/2017, DJe 6/10/2017; REsp 1.674.459/RS, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 3/8/2017, DJe 12/9/2017. E
o que se confere do seguinte trecho do acorddo: "Convém ressaltar,
primeiro, que a matéria debatida nos autos, que versa acerca de pretendido
reconhecimento de imunidade tributaria acerca de ITBI incidente também
sobre o valor do imével que exceder a quantia referente a integralizagdo de
capital da sociedade limitada Recorrente, ¢ regulada pelo disposto no artigo
156, §2°, inciso I, da Constituicao da Republica."

V - Verifica-se que a Corte de origem analisou a controvérsia
dos autos levando em consideragao os fatos e provas relacionados a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa, seria necessario o reexame
fatico-probatoério, o que ¢ vedado pelo enunciado n. 7 da Simula do STJ,
segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de provas ndo enseja
recurso especial".

VI - Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de
julgamento no Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da matéria
alegadamente violada, ndo € possivel o conhecimento do recurso especial.
Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Sumula do STJ: "Inadmissivel recurso
especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo"; e, por analogia, os
enunciados n. 282 e 356 da Stimula do STF.

VII - Conforme entendimento desta Corte, ndo ha
incompatibilidade entre a inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015
e a auséncia de prequestionamento, com a incidéncia do enunciado n. 211
da Stimula do STJ quanto as teses invocadas pela parte recorrente, que,
entretanto, ndo sdo debatidas pelo tribunal local, por entender suficientes
para a solu¢do da controvérsia outros argumentos utilizados pelo colegiado.
Nesse sentido: Aglnt no AREsp 1.234.093/RJ, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/4/2018, DJe 3/5/2018;
Aglnt no AREsp 1.173.531/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 20/3/2018, DJe 26/3/2018.

VIII - O dissidio jurisprudencial viabilizador do recurso especial
pela alinea ¢ do permissivo constitucional ndo foi demonstrado nos moldes
legais, pois, além da auséncia do cotejo analitico e de nao ter apontado qual
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dispositivo legal recebeu tratamento diverso na jurisprudéncia patria, nao
ficou evidenciada a similitude fatica e juridica entre os casos colacionados
que teriam recebido interpretacdo divergente pela jurisprudéncia patria.
Ressalte-se ainda que a incidéncia do enunciado n. 7, quanto a interposi¢ao
pela alinea a, impede o conhecimento da divergéncia jurisprudencial, diante
da patente impossibilidade de similitude fatica entre acordaos. Nesse
sentido: AgInt no AREsp 1.044.194/SP, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 19/10/2017, DJe 27/10/2017.

IX - Para a caracterizacao da divergéncia, nos termos do art.
1.029, § 1°, do CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RIST]J, exige-se, além
da transcri¢cao de acérdaos tidos por discordantes, a indicagcdo de dispositivo
legal supostamente violado, a realizacdo do cotejo analitico do dissidio
jurisprudencial invocado, com a necessaria demonstracdo de similitude
fatica entre o aresto impugnado e os acdrdios paradigmas, assim como a
presenca de solucdes juridicas diversas para a situacdo, sendo insuficiente,
para tanto, a simples transcricdo de ementas, como no caso. Nesse sentido:
Aglnt no AREsp 1.235.867/SP, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 17/5/2018, DJe 24/5/2018; AgInt no AREsp
1.109.608/SP, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
13/3/2018, DJe 19/3/2018; REsp 1.717.512/AL, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 17/4/2018, DJe 23/5/2018.

X - Ademais, verifica-se que o Tribunal de origem decidiu a
matéria em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte. Incide,
portanto, o disposto no enunciado n. 83 da Stimula do STJ, segundo o qual:
"Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagao
do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida".

XI - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do
recurso especial, fundamentado no art. 105, III, a e ¢, da Constitui¢ao Federal, visando
reformar acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Mato Grosso do Sul,
assim resumido:

APELACAO CIVEL - ACAO DECLARATORIA - MERITO - ALEGADO
DIREITO DE  RECONHECIMENTO DE IMUNIDADE  TRIBUTARIA
CONSTITUCIONAL RELATIVAMENTE AO ITBI, DECORRENTE UTILIZACAO DE
IMOVEL RURAL DE NA INTEGRALIZACAO DE QUOTAS DE CAPITAL SOCIAL -
ALEGACAO DE IMUNIDADE TRIBUTARIA CONTIDA NO ARTIGO 156, §2°, 1, DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - POSSIBILIDADE DE INCIDENCIA DO ITBI
SOBRE O VALOR REAL DO IMOVEL QUE EXCEDER O VALOR DAS QUOTAS
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SOCIAIS QUE SE PRETENDE INTEGRALIZAR - SIMPLES SUBJETIVISMO DO
CONTRIBUINTE, QUE POR INTEGRALIZACAO DO CAPITAL SOCIAL, DECLARA,
EM DIRPF, VALOR INFIMO EM RELACAO AO IMOVEL RURAL, NAO TEM O
CONDAO DE DIMINUIR O BEM A VALOR IRRISORIO, DESCONECTADO DA
REALIDADE ECONOMICO-FINANCEIRA DO MERCADO - DECLARACAO DE IRPF
DISCREPANTE DA CONDICAO DO MESMO BEM DECLARADA NO ITR,
RELATIVAMENTE AO MESMO EXERCICIO FINANCEIRO - FISCO SE UTILIZA DE
CRITERIOS OBJETIVOS E CONCRETOS PARA LANCAMENTO DO ITBI, E NAO DE
SUBJETIVISMO DO CONTRIBUINTE - HIPOTESE QUE SE AMOLDA AO
RECONHECIMENTO DE REPERCUSSAO GERAL SOBRE A MATERIA PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, NO JULGAMENTO DO RECURSO
EXTRAORDINARIO NTi 796.376/SC - FIXACAO DE TESE, PELO STF, DE
OBSERVANCIA GERAL PELOS DEMAIS TRIBUNAIS (TEMA N° 796) - SENTENCA
DE IMPROCEDENCIA MANTIDA - RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

A decisdo recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, nos termos do
art. 253, paragrafo unico, II, a, do Regimento Interno do STJ, conheco do agravo
relativamente a matéria que ndo se enquadra em tema repetitivo, € ndo conheco do

recurso especial."”

No agravo interno, a parte recorrente traz, resumidamente, os seguintes
argumentos:

Veja-se o Recurso nao se refere especificamente sobre tema constitucional, inclusive,
em fls. 457/494, fora devidamente especificado os dispositivos infraconstitucionais
violados, como artigo 23 da Lei n® 9.249/95 e 182, §1°, alinea “a” da Lei n° 6.404/76.

[...]

Com a leitura do trecho acima, percebe-se que houve violagdo quanto ao art.23da Lei
9.249/95, bem como ao dispositivo 1.022 do Codigo de Processo Civil, visto que sucedeu
omissdo quanto a fundamentagdo de um artigo de extrema relevancia para o deslinde do
caso. Embora o julgador ndo esteja “obrigado” a se manifestar sobre todos os pontos, tem o
dever de se expressar sobre teses pertinentes a matéria e das quais dependa diretamente a
solucdo da lide.

Outro ponto relevante que destaca a violagdo quanto a lei infraconstitucional é a
omissdo quanto ao artigo o 182, § 1°, alinea “a” da Lei Federal n° 6.404/76, pois de acordo
com o Supremo Tribunal Federal, deve incidir o imposto de ITBI, apenas em relacdo ao
valor que exceder o capital social e for efetivamente destacado para a conta de reserva de
capital.

[...]

Ou seja, ha nitida violagdo de legislagdo infraconstitucional, principalmente em
decorréncia da ndo observancia do artigo 1.022 do CPC, isto porque nao houve a devida
supressdo dos pontos omissos, quais sejam os artigos acima descritos.

[...]

Quanto a matéria constitucional, vejam Nobres Ministrosque mesmo tendo o assunto
sido objeto do Tema 796 do STF, a Corte de origem reconheceu o distinguishing,
considerando que os cenarios faticos do caso dos presentes autos e do aludido Tema néo sdo
iguais, o que bem demonstra a necessidade de analisar o presente caso de acordo com suas
particularidades.

[...]

Os embargos de declaracdo servem nao s6 para suprir omissdes, mas também, para
que as decisOes sejam clara, objetivas e devidamente fundamentas, exatamente nos termos
utilizados por esta agravante, dado que a decisdo de origem se manteve inerte sobre pontos
de extrema importancia para o deslinde da lide.

[.]
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A ndo observancia de tais pontos, influenciou, inclusive na presente decisdo, dado que
os pontos omissos se tratam exclusivamente de legislacdo infraconstitucional, ou seja,
matéria que deve ser veiculada no recurso especial, exatamente como realizado pela ora
agravante.

[...]

A matéria aqui debatida, fora incansavelmente mencionada e prequestionada durante
0 processo inteiro, ¢ especialmente, na oposi¢cdo dos embargos de declaragéo as fls. 417/423.

[...]

Conforme exposto no Recurso Especial, os elementos faticos se devem a
complexidade do caso e & necessidade de se apontar e ilustrar a ofensa aos artigos de Lei
Federal ja elencados. Nao implicam em necessidade de reexame fatico-probatoério.

Trata-se exclusivamente sobre e revisdo dos fundamentos juridicos aplicados frente
aos elementos elencados nas decisdes existentes nos autos, culminando, portanto, na
inobservancia de determinacdo contida em Legislacdo Federal, consubstanciando pela
apresentacao de entendimentos divergentes de outros Tribunais. (cotejo analitico).

[...]

Nao hé como afirmar a presenca da simula 07, STJ no dissidio jurisprudencial, isto
porque como ja mencionado, com a simples leitura dos pontos destacados, assimila-se a
similitude entre ambos os casos, ndo existe a necessidade de um aprofundamento, mas tio
somente a leitura entre os dois.

No presente caso, a situagao fatica idéntica foi devidamente apresentada e ndo s6 com
a simples transcricdo do acorddo tidos como discordantes, isto porque no mesmo topico
existe a fundamentacdo relacionada sobre os casos e o porqué de serem iguais, no entanto,
com julgados distintos, apontando inclusive que se o Tribunal Inferior houvesse realmente
analisado todos os pontos levantados, como o julgado similar, a conclusdo do acérdao seria
diferente.

[...]

Percebe-se que nos dois casos, o cerne da questdo ¢ em relacdo a um possivel excesso
de capital social, que fora destinado a uma conta a parte nomeada de “reserva de capital”, no
entanto, tem-se, nos dois casos, que os valores integralizados e subscritos se encontram em
total equivaléncia, demonstrando para tanto suas semelhangas, onde em um o artigo
infraconstitucional fora devidamente aplicado pelo Tribunal, enquanto noutro, nao.

[...]

No mais, a aplicacdo da simula 83, STJ ndo se faz presente no caso concreto, isto
porque como devidamente explanado tanto no Recurso Especial, como no AREsp, ha
tratamento especifico para impugnar especificamente todos os pontos do acérddo, assim,
tem-se que a agravante demonstrou de forma habil que ha julgados relevantes, desta Corte,
em sentido oposto ao consignado pelo Tribunal “a quo”.

No mais, ¢ preciso ressalvar que uma impugnagdo concisa, na qual ¢ possivel
verificar insurgéncia da parte além dos motivos de seu inconformismo, ndo carece de
auséncia de dialeticidade, bem como ndo se confunde com auséncia de impugnagdo, ndo
sendo crivel o ndo conhecimento pela falta de impugnagao.

[...]

Ha de se anotar, também, que os precedentes suscitados no acérddo monocratico de
inadmissdo do Recurso Especial se aplicam justamente no entendimento que a agravante
deseja que se recaia nos autos, qual seja, o pronunciamento realmente fundamentado de
todos os pontos abordados na peca, e que ndo constam de forma alguma na decisdo
recorrida, visto que o pronunciamento nao foi realizado de forma fundamentada como
prescreve o artigo 489, §1° do Codigo de Processo Civil7.

E o relatoério.

VOTO
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O agravo interno ndo merece provimento.

A parte agravante repisa 0os mesmos argumentos ja analisados na decisdo

recorrida.
A Corte de origem bem analisou a controvérsia com base nos seguintes
fundamentos:
] . _
I — No mérito, em andlise do processado, concluo que o recurso ndo merece ser
provido.

Convém ressaltar, primeiro, que a matéria debatida nos autos, que versa acerca de
pretendido reconhecimento de imunidade tributaria acerca de ITBI incidente também sobre
o valor do imdvel que exceder a quantia referente a integralizagdo de capital da sociedade
limitada Recorrente, é regulada pelo disposto no artigo 156, §2°, inciso I, da Constituigdo da
Reptiblica, que estabelece:

[...]

No caso dos autos, o ajuizamento da acdo se deu porque a Municipalidade concedeu a
pretendida imunidade tributaria constitucional de ITBI somente em relacdo ao valor que
faltava para a socia integralizar o capital da empresa Apelante, qual seja, a importancia de
R$20.824,73, enquanto a ora Recorrente requer que a imunidade se dé em relac@o ao total
do valor do imovel rural, que, segundo apurado pelo ora Recorrido, seria de
R$5.081.280,00.

A celeuma se instaurou porque a Recorrente afirma que a imunidade tributaria
constitucional ndo pode ser mitigada por critério quantitativo, devendo valer relativamente
ao valor total do imovel utilizado para integralizar o capital social da empresa, e ndo se
restringir somente ao valor da quota da socia que pretende a integralizagdo, pelo que nao
deveria o tributo incidir sobre o valor que ultrapassar sobredita integralizagdo. Afirma a
Apelante que ndo ha como se mitigar a incidéncia da imunidade tributaria requerida, posto
que a Constituicdo da Republica ndo versou sobre qualquer limitagdo de valor.

Todavia, e ao contrario do que afirmado pela Recorrente, ha, sim, como se utilizar o
critério quantitativo no que se refere a imunidade tributaria constitucional discutida, uma
vez que, se € possivel a utilizagdo de imovel para integralizar o capital social, ¢ evidente que
tal valor deve se restringir ao nimero de quotas do sécio que pretende tal integralizagdo,
sendo plenamente possivel a incidéncia do tributo em relacdo ao valor que ultrapassar o total
de quotas que se pretende integralizar.

[...]

Assim, ¢ estreme de duvida a possibilidade incidéncia do ITBI sobre o valor real do
imovel que exceder a quantia referente a integralizagdo do capital social, sendo o caso,
portanto, de manutengao da Sentenca, do que decorre o desprovimento do recurso.

[..]

Nao ha violacao do art. 1.022 do CPC/2015 (art. 535 do CPC/1973) quando o
Tribunal a quo se manifesta clara e fundamentadamente acerca dos pontos indispenséaveis
para o desate da controvérsia, apreciando-a (art. 165 do CPC/1973 e art. 489 do
CPC/2015), apontando as razdes de seu convencimento, ainda que de forma contraria aos

interesses da parte, como verificado na hipotese.

Conforme entendimento pacifico desta Corte “o julgador ndo estd obrigado a
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responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo
suficiente para proferir a decisdo”. A prescricdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015
confirma a jurisprudéncia j& sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica,
“sendo dever do julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusao
adotada na decisao recorrida”. [EDcl no MS 21.315/DF, relatora Ministra Diva Malerbi
(Desembargadora convocada TRF 3? Regido), Primeira Secao, julgado em 8/6/2016, DJe

15/6/2016.]

Verifica-se que a controvérsia foi dirimida, pelo Tribunal de origem, sob
enfoque eminentemente constitucional, competindo ao Supremo Tribunal Federal
eventual reforma do acordao recorrido, sob pena de usurpagdo de competéncia inserta no
art. 102 da Constituicdo Federal. Considerando que ha recurso extraordindrio interposto
nos autos, ¢ inviavel a providéncia prevista no art. 1.032 do CPC/2015. Nesse sentido:
Agint no REsp 1.626.653/PE, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma,
julgado em 26/9/2017, DJe 6/10/2017; REsp 1.674.459/RS, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 3/8/2017, DJe 12/9/2017. E o que se confere do
seguinte trecho do acérdao:

Convém ressaltar, primeiro, que a matéria debatida nos autos, que versa acerca de
pretendido reconhecimento de imunidade tributaria acerca de ITBI incidente também sobre
o valor do imovel que exceder a quantia referente a integralizacdo de capital da sociedade
limitada Recorrente, é regulada pelo disposto no artigo 156, §2°, inciso I, da Constituigdo da
Reptblica, que estabelece:

Verifica-se que a Corte de origem analisou a controvérsia dos autos levando
em consideracdo os fatos e provas relacionados a matéria. Assim, para se chegar a
conclusdo diversa, seria necessdrio o reexame fatico-probatorio, o que ¢ vedado pelo
enunciado n. 7 da Simula do STJ, segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de

provas nao enseja recurso especial".

Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no
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Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da matéria alegadamente violada, nao
¢ possivel o conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, o enunciado n. 211 da
Stimula do STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicao de embargos declaratérios, nao foi apreciada pelo Tribunal a quo"; e, por

analogia, os enunciados n. 282 e 356 da Sumula do STF.

Conforme entendimento desta Corte, ndo ha incompatibilidade entre a
inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 e a auséncia de prequestionamento,
com a incidéncia do enunciado n. 211 da Simula do STJ quanto as teses invocadas pela
parte recorrente, que, entretanto, ndo sdo debatidas pelo tribunal local, por entender
suficientes para a solugcdo da controvérsia outros argumentos utilizados pelo colegiado.
Nesse sentido: AgInt no AREsp 1.234.093/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bodas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/4/2018, DJe 3/5/2018; AgInt no AREsp
1.173.531/SP, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 20/3/2018,

DJe 26/3/2018.

O dissidio jurisprudencial viabilizador do recurso especial pela alinea ¢ do
permissivo constitucional ndo foi demonstrado nos moldes legais, pois, além da auséncia
do cotejo analitico e de ndo ter apontado qual dispositivo legal recebeu tratamento
diverso na jurisprudéncia patria, ndo ficou evidenciada a similitude fatica e juridica entre
os casos colacionados que teriam recebido interpretacdo divergente pela jurisprudéncia
patria. Ressalte-se ainda que a incidéncia do enunciado n. 7, quanto a interposi¢do pela
alinea @, impede o conhecimento da divergéncia jurisprudencial, diante da patente
impossibilidade de similitude fatica entre acérdaos. Nesse sentido: AgInt no AREsp
1.044.194/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em

19/10/2017, DJe 27/10/2017.
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Para a caracterizagdo da divergéncia, nos termos do art. 1.029, § 1°, do
CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2° do RIST]J, exige-se, além da transcri¢do de acordaos
tidos por discordantes, a indicacao de dispositivo legal supostamente violado, a realizacao
do cotejo analitico do dissidio jurisprudencial invocado, com a necessaria demonstragao
de similitude fatica entre o aresto impugnado e os acérdaos paradigmas, assim como a
presenca de solucdes juridicas diversas para a situacdo, sendo insuficiente, para tanto, a
simples transcricido de ementas, como no caso. Nesse sentido: AgInt no AREsp
1.235.867/SP, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em
17/5/2018, DlJe 24/5/2018; AgInt no AREsp 1.109.608/SP, relator Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, julgado em 13/3/2018, DJe 19/3/2018; REsp 1.717.512/AL,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 17/4/2018, Dle

23/5/2018.

Ademais, verifica-se que o Tribunal de origem decidiu a matéria em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte. Incide, portanto, o disposto no enunciado
n. 83 da Sumula do STJ, segundo o qual: "Nao se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdao

recorrida".

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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ADVOGADOS : GLAUCE KELLY VIDAL CERVEIRA SILVA - MS010727
KATYA MAYUMI NAKAMURA MATSUBARA - MS013027

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sesséo virtual de 09/05/2023 a 15/05
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhaes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 16 de maio de 2023

Documento eletronico VDA36738745 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 16/05/2023 11:52:16
Codigo de Controle do Documento: 7b754e33-8c31-43f1-854d-f3b19daf74dc



