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RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : ABRUZO EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
OUTRO NOME : ABRUZO EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA
AGRAVANTE : TRISUL S/A

ADVOGADOS : ADRIANA ROCHA TORQUETE CERQUEIRA - SP248998

FELIPE PAGNI DINIZ - SP214513
THIAGO LOPES GONCALVES - SP312686

AGRAVADO : SUZANA DE LIMA LACERDA
ADVOGADO : DENIS WINGTER - SP200795
EMENTA

PROCESSO CIVIL E CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
ATRASO NA ENTREGA DA OBRA. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO
NCPC. NAO OCORRENCIA. COBRANCA DE SALDO RESIDUAL.
INTERPRETACAO DE CLAUSULA CONTRATUAL E REEXAME DE
PROVAS. DESCABIMENTO. SUMULAS N°S 5 E 7 DO STJ. LUCROS
CESSANTES DEVIDOS. PRESUNCAO DE PREJUIZO. SUMULA N°
568 DO STJ. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Os aclaratérios sao espécie de recurso de fundamentagao
vinculada, exigindo para seu conhecimento a indicacdo de erro
material, obscuridade, contradicdo ou omissdo em que teria incorrido o
julgador (art. 1.022 do NCPC), nao se prestando a novo julgamento da
causa.

2. A partir da interpretacao das clausulas do contrato firmado entre as
partes, bem como da analise do conjunto fatico-probatério dos autos,
concluiu o Tribunal de origem pela inexigibilidade da cobranga de
saldo residual, tendo em vista que o atraso no cumprimento da
obrigacdo de pagar decorreu de descumprimento do cronograma do
empreendimento por parte das empresas vendedoras.

3. Desse modo, a pretensao de ultrapassar a convic¢ao firmada no
aresto recorrido encontra 6bice nas Sumulas n°s 5 e 7 do STJ.
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4. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que, uma vez
descumprido o prazo para a entrega do imédvel, o prejuizo do
comprador é presumido, consistente na injusta privacdo do uso do
bem, a ensejar o pagamento dos lucros cessantes. Incidéncia da
Sumula n° 568 do STJ.

5. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 28/02/2023 a 06/03/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Béas Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 06 de marco de 2023.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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4. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que, uma vez
descumprido o prazo para a entrega do imédvel, o prejuizo do
comprador é presumido, consistente na injusta privacdo do uso do
bem, a ensejar o pagamento dos lucros cessantes. Incidéncia da
Sumula n° 568 do STJ.

5. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

SUZANA DE LIMA LACERDA (SUZANA) ingressou com acéo de obrigacao
de fazer cumulada com declaratéria de inexigibilidade de titulo de crédito e indenizagao
por danos materiais e morais contra ABRUZO EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS
LTDA. e TRISUL S.A. (ABRUZO e outra), tendo por objeto o contrato de promessa de
compra e venda de imovel firmado entre as partes, alegando atraso na entrega das
obras.

Em primeira instancia, os pedidos foram julgados parcialmente
procedentes para "tornar definitiva a obrigagdo de entregar o imével a autora, declarar
inexigivel o saldo residual e condenar as rés solidariamente a devolugéo dos valores
cobrados a titulo de corregdo monetéria residual de R$ 1.173,35 e de diferenca de
encargos de seu contrato com a CEF de R$ 1.839,57 e ao pagamento de indenizagéo
material das despesas de aluguel de margo a julho, de 2011, com corregdo monetaria
desde os respectivos pagamentos e juros de mora desde a citagdo" (e-STJ, fls.
538/542).

Inconformadas, ambas as partes apelaram, e o Tribunal de Justica de Sao
Paulo negou provimento aos recursos, em acérddo de relatoria do Des. CESAR
PEIXOTO, assim ementado:

Acdo cominatéria visando a entrega de chaves de unidade habitacional
alvo de promessa de venda e compra, cumulada com a declaragéo de
Inexiglbllldade de saldo residual e Indenizagdo por perdas e danos --
Legitimidade de partes e solidariedade enfre a sociedade com
proposito especifico, construtora e Incorporadora - Inteligéncla dos
arts. 70, Paragrafo unico, e 25, § 1°, do Cddigo do Consumidor -
Inexiglblildade dos residuos provocados pelo descumprimento do
cronograma do empreendimento, afetando a liberacdo dos recursos
pelo agente - Cabimento da reparacdo pecuniarla, mediante o
ressarcimento dos gastos comprovados com a locagdo de Imével no
periodo do atraso da obra, em virtude do dano patrimonial sofrido,
emergente da privagdo transitéria da posse, do uso e fruicdo da
unidade habitaclonal - Inacumulabllidade de Indenizagdo por lucros
cessantes com a clausula penal moratéria ou compensatoria,
considerando o mesmo fato gerador e a finalidade Idéntica dos
Institutos, a predeterminacdo das perdas e danos pelo |
nadimplemento culposo - Inocorréncla de danos morais - Espécie de
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mera adversidade obrigaclonal, Intercorréncia negocial do cotidiano
provocada pela ligeira demora, sem reflexos na dignidade humana ou
violagdo dos direitos de personalidade - Sentengca mantida - Recursos
néo providos (e-STJ, fl. 638).

Os embargos de declaragao opostos por ABRUZO e outra foram rejeitados

(e-STJ, fls. 662/665).

Na sequéncia, ABRUZO e outra manejaram recurso especial com base no
art. 105, lll, alineas a e ¢ da CF, alegando, a par de divergéncia jurisprudencial, a
violacdo dos arts. 1.022, Il, do NCPCe 389, 390, 391, 402 e 403 do CC/02,
sustentando (1) omissao do acoérdao recorrido sobre a inobservancia do pacta sunt
servanda em relagdo a cobranga do saldo residual previsto no contrato; (2) a
exigibilidade do valor cobrado a titulo de saldo residual; e (3) o descabimento da

cobranga de lucros cessantes.

Apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 724/733), o recurso foi admitido na
origem (e-STJ, fls. 735/738).

Conheci em parte do apelo nobre interposto por ABRUZO e outra, negando-

Ihe provimento, nos termos da decisao assim ementada:

PROCESSO CIVIL E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. PROMESSA DE COMPRA E
VENDA DE IMOVEL. ATRASO NA ENTREGA DA OBRA. (1)
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO NCPC. NAO OCORRENCIA. (2)
COBRANCA DE SALDO RESIDUAL. INTERPRETACAO DE
CLAUSULA CONTRATUAL E REEXAME DE
PROVAS. DESCABIMENTO. SUMULAS N°S 5 E 7 DO STJ. (3)
LUCROS CESSANTES DEVIDOS. PRESUNCAO DE PREJUIZO.
SUMULA N° 568 DO STJ. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

Nas razbes do presente agravo interno, ABRUZO e outra reiteraram a
argumentacdo deduzida no recurso especial, indicando (1) negativa da prestacao
jurisdicional; (2) a possibilidade da cobranga do saldo residual; e (3) a inexigibilidade de

lucros cessantes.
Foi apresentada impugnagao (e-STJ, fls. 801/808).

E o relatério.

VOTO

O inconformismo agora manejado nao merece provimento por nao ter trazido

nenhum elemento apto a infirmar as conclusdes externadas na deciséo recorrida.

Narram os autos que SUZANA ajuizou agao de obrigacao de fazer cumulada
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com declaratéria de inexigibilidade de titulo de crédito e indenizagdo por danos
materiais e morais contra ABRUZO e outra, tendo por objeto o contrato de promessa de
compra e venda de imovel firmado entre as partes, alegando atraso na entrega das

obras.

O TJSP confirmou os termos da sentengca que, julgando parcialmente
procedente o pedido autoral, condenou as rés a obrigagédo de fazer consubstanciada na
entrega do imovel a autora, além de declarar a inexigibilidade do saldo residual,
determinando, ainda, a restituicdo dos valores cobrados a titulo de correcdo monetaria
sobre esse valor, bem como da diferenca de encargos do contrato de financiamento
entabulado com a Caixa Econdmica Federal, impondo-lhes, outrossim, o pagamento
das despesas de aluguel de marcgo a julho de 2011, com atualizagdo monetaria desde

0s respectivos pagamentos e juros de mora desde a citagao.

(1) Da violagéo do art. 1.022, |I, do NCPC

Nas razdes do presente agravo interno, ABRUZO e outra sustentaram
omissdo do acdérdao recorrido sobre a inobservancia do pacta sunt servanda em

relagdo a cobranga do saldo residual previsto no contrato.
Contudo, sem raz&o.

Sobre o tema, ao negar provimento ao recurso de apelagdo das ora

insurgentes, o TJSP assim se pronunciou:

E a inexigibilidade das parcelas calculadas sob a rubrica de residuos
remanescentes (R$ 1.173,35 e R$ 1.839,57), gerados pelos encargos
remuneratorios e a corregdo monetaria, proveio, apenas e téo
somente, do retardamento culposo das obrigacbes em virtude do
descumprimento do cronograma do empreendimento, afetando a
liberacdo dos recursos do financiamento pelo agente nas datas
aprazadas e causando as diferencas do saldo devedor identificadas
durante o periodo da anormalidade (e-STJ, fl. 639).

N&o ha falar, portanto, em negativa de prestagao jurisdicional, pois, a
pretexto da alegacdo de ofensa ao art. 1.022 do NCPC, o que buscam ABRUZO e
outra € apenas manifestar o seu inconformismo com o resultado do julgamento que
Ihes foi desfavoravel, ndo se prestando a estreita via dos embargos de declaragéao a
promover o rejulgamento da causa, ja que inexistentes quaisquer dos vicios elencados
no referido dispositivo da lei adjetiva civil.

A jurisprudéncia desta Corte € pacifica ao proclamar que, se os fundamentos
adotados bastam para justificar o concluido na deciséo, o julgador ndo esta obrigado a

rebater, um a um, os argumentos utilizados pela parte.
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A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CIVIL. PROCESSO CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE
DE VEICULO. ACAO DE INDENIZACAO. AUSENCIA DE VIOLACAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. DANOS
MORAIS. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULAS 283 E
284 DO STF. LIMITACAO DE COBERTURA. REEXAME. SUMULAS 5
E 7 DO STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Ndo ha ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, porquanto o Tribunal
de origem decidiu a matéria de forma fundamentada. O julgador
ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados
pelas partes, quando tiver encontrado motivacao satisfatoria para
dirimir o litigio.

2. Verifica-se que o Tribunal estadual analisou todas as questbes
relevantes para a solugdo da lide, de forma fundamentada, nao
havendo que se falar em negativa de prestacéo jurisdicional.

3. A falta de impugnac¢ao de argumento suficiente para manter, por si
SO, 0 acoérdao impugnado, a argumentagdo dissociada bem como a
auséncia de demonstragdo da suposta violagdo a legislagéo federal
impedem o conhecimento do recurso, na esteira dos enunciados n.

283 e 284 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

4. A revisdo das conclusées estaduais demandaria, necessariamente,
o revolvimento das clausulas contratuais e do acervo fatico-probatoério
dos autos, providéncia vedada na via estreita do recurso especial, ante
0 Obice disposto nas Sumulas 5 e 7 do STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp 1.500.162/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. 25/11/2019, DJe 29/11/2019 - sem
destaque no original).

N&o se verifica, portanto, a apontada negativa da prestagéo jurisdicional.

(2) Do saldo residual

Por sua vez, as ora agravantes defenderam a exigibilidade da cobranca a
titulo de saldo residual, em razdo de expressa previsdo contratual, sob pena de

inobservancia ao principio pacta sunt servanda.

Quanto ao ponto, conforme se infere da leitura dos fundamentos transcritos
no item anterior, o Tribunal bandeirante, a partir da interpretacdo das clausulas do
contrato firmado entre as partes, bem como da analise do conjunto fatico-probatério
dos autos, consignou que a inexigibilidade da referida cobranga adveio, apenas e téo
somente, "do retardamento culposo das obrigagbes em virtude do descumprimento do

cronograma do empreendimento" (e-STJ, fl. 639) por parte das empresas.

Desse modo, a pretensao recursal encontra dbices nos enunciados n°s 5 e 7
da Sumula do STJ.

Nesse sentido:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROMESSA DE COMPRA E VENDA. ATRASO NA
ENTREGA DO BEM IMOVEL NA DATA PACTUADA. LUCROS
CESSANTES. CABIMENTO. ART. 535 DO CPC. AUSENCIA DE
OMISSOES. PREQUESTIONAMENTO. REEXAME DE PROVAS E DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULAS 5 E 7 DO
STJ. PRESCRICAO. PRESCRICAO DECENAL. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. Os vicios a que se refere o artigo 535 do CPC/1973 sdo aqueles
que recaem sobre ponto que deveria ter sido decidido e ndo o foi,
e ndo sobre os argumentos utilizados pelas partes, sendo certo que
ndo héa falar em omissdo simplesmente pelo fato de as alegag¢oes
deduzidas n&o terem sido acolhidas pelo 6rgdo julgador.

2. A falta do necessario prequestionamento inviabiliza o exame da
alegada contrariedade ao dispositivo citado por este Tribunal, em sede
de especial. Incidéncia na espécie da Sumula 211/STJ.

3. A reforma do julgado estadual no tocante a alegada
exigibilidade da cobranca de saldo residual, bem como a
inexisténcia de atraso na entrega do imoével, demandaria o
reexame do conjunto fatico-probatério da demanda e de clausulas
contratuais. Incidéncia das Sumulas 5 e 7 do STJ.

4. Incidéncia do prazo prescricional decenal (art. 205 do Coédigo Civil),
porquanto a pretensdo deriva do ndo cumprimento de obrigacdo e
deveres constantes de contrato.

5. A jurisprudéncia do STJ esta sedimentada no sentido de que a
inexecugdo do contrato de promessa de compra e venda,
consubstanciada na auséncia de entrega do imovel na data acordada,
acarreta, além de dano emergente, figurado nos valores das parcelas
pagas pelo promitente-comprador e lucros cessantes.

6. Agravo interno nédo provido.

(Agint no AREsp 1.296.944/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
Quarta Turma, j. 18/9/2018, DJe 21/9/2018 - sem destaque no
original).

(3) Da cobranca de lucros cessantes

Por fim, tendo sido reconhecido o atraso na entrega do emprendimento, o
Tribunal local passou a analisar o pedido de indenizagdo, consignando, quanto a
imposi¢cao do pagamento a titulo de lucros cessantes, 0 que se segue:

Doutra parte, no quadro resumo do instrumento foi previsto o término
das obras para o més de agosto/10, com tolerancia de mais 180 dias,
findo no més de janeiro/11 pags. 38 e 54, enquanto a entrega das
chaves se deu aos 19/07/11, pag. 296, dai o cabimento da reparagao
pecuniaria mediante o ressarcimento dos gastos comprovados com a
locagao de imével no periodo do atraso (R$ 350,00), em virtude do r
dano patrimonial sofrido, emergente da privagédo transitéria da posse,
do uso e fruicdo da unidade habitacional, sobretudo inexistindo
qualquer preexcluciente de responsabilidade, situagdo processual que
atraiu a aplicagdo da sucumboncia reciproca, em razdo do decaimento
substancial e acentuado dos litigantes.

[]

Nada obstante, é nacumulavel a indenizagdo por lucros cessantes com
a clausula penal moratéria ou compensatéria prevista no contrato,
considerando o mesmo fato gerador e a finalidade Idéntica dos
institutos, a predeterminagdo das perdas e danos pelo inadimplemento
culposo da obrigagdo, assim como incabivel a compensacéo
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suplementar por danos extrapatrimoniais, na medida em que a espécie
envolveu mera adversidade obrigacional, uma intercorréncia negocial
do cotidiano provocada pela ligeira demora, sem reflexos na dignidade
humana ou violagdo dos direitos de personalidade, neutralizando as
teses desenvolvidas (e-STJ, fls. 639/640).

Como se vé dos fundamentos transcritos, o conteudo decisério do Tribunal
paulista esta em harmonia com o entendimento desta Corte Superior, no sentido
de que, descumprido o prazo para entrega do imdével objeto do compromisso de
compra e venda, € cabivel a condenagao por lucros cessantes, sendo presumido o

prejuizo do promitente comprador.

Nesse sentido, vejam-se os julgados:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. COMPRA E VENDA
DE IMOVEL. TESES JURIDICAS ACERCA DA IMPUTACAO DA
MORA E DA QUALIFICACAO DA PARTE ADVERSA. INOVACAO
RECURSAL. NAO CABIMENTO. ATRASO NA ENTREGA DO
BEM. LUCROS CESSANTES. PREJUIZO PRESUMIDO.
PRECEDENTES. REDUCAO DO PATAMAR INDENIZATORIO.
ANALISE INVIABILIZADA. DEFICIENCIA DO COTEJO ANALITICO.
AGRAVO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
DESPROVIDO.

1. E vedado & parte insurgente, nas razbées do agravo interno,
apresentar teses que ndo foram aventadas no momento da
interposigdo do recurso especial, em virtude da precluséo.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme no sentido de
que, descumprido o prazo para a entrega do imével, o prejuizo do
comprador é presumido, consistente na injusta privacao do uso
do bem, a ensejar o pagamento dos lucros cessantes. Esse
entendimento, inclusive, vem sendo aplicado por este Colegiado
aos casos de atraso na entrega de lote nao edificado.

3. A analise da pretensdo de reducdo do patamar indenizatorio,
deduzida por meio da alinea ¢ do permissivo constitucional, encontra-
se obstada em raz&o da deficiéncia do cotejo analitico.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extenséo,
desprovido.

(Agint no REsp 1.818.212/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. 22/3/2021, DJe 25/3/2021 - sem
destaque no original).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARAQAO NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO
SOB A EGIDE DO NCPC. COMPRA E VENDA DE IMOVEL
(TERRENO). ATRASO NA ENTREGA DAS OBRAS DE
INFRAESTRUTURA DO LOTEAMENTO. RESCISAO
CONTRATUAL. RECURSO DA CORRE EMPREENDEDORA. MORA
CONFIGURADA. PRESUNCAO DE PREJUIZO. SUMULA N° 568 DO
STJ. DANO MATERIAL (LUCROS CESSANTES) DEFERIDOS PELA
PRIVACAO DO USO DA COISA. FUNDAMENTO NAO ATACADO.
SUMULA Ne° 283 DO STF. GRATUIDADE JUDICIARIA. PREPARO
EXISTENTE. INCOMPATIBILIDADE DO PEDIDO. PRECEDENTE.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
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serao exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Rever a deciséao do Tribunal estadual quanto a responsabilidade da
agravante pelo atraso na entrega da obra de infraestrutura em
loteamento por ela administrado, esbarra necessariamente no Obice
das Sumulas n°s 5 e 7 do STJ. Precedentes.

3. O STJ firmou o entendimento de que, descumprido o prazo para
a entrega do imével objeto do compromisso de compra e venda, é
cabivel a condenacao por lucros cessantes, sendo presumido o
prejuizo do promissdrio comprador. Precedentes. Incidéncia
da Sumula N° 568 do STJ.

4. Corregdo, de oficio, de erro material verificado na decisdo agravada,
no tocante a aplicagcdo do enunciado da Sumula n° 283 do STF, ao
caso dos autos.

5. O entendimento desta Corte Superior consolidou-se no sentido de
que o pagamento das custas - como no caso concreto, em que a parte
recolheu o preparo do recurso especial - é incompativel com o pedido
de gratuidade de justiga.

6. Agravo interno ndo provido, com observagao.

(Agint nos EDcl no REsp 1.866.351/SP, Rel. Ministro MOURA
RIBEIRO, Terceira Turma, j. 19/10/2020, DJe 22/10/2020 - sem
destaque no original).

Assim, aplicavel, na espécie, a Sumula n° 568 do STJ, segundo a qual, o

relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica podera dar ou negar

provimento ao recurso quando houver entendimento dominante acerca do tema.

Desse modo, ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de
evidenciar a inadequacdo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo interno ndo se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado,

devendo ele ser integralmente mantido em seus préprios termos.
Nessas condi¢bes, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.
E o voto.

Por oportuno, previno as partes de que a interposi¢cao de recurso contra este
acordao, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente,

podera acarretar condenagao a penalidade fixada no art. 1.026, § 2°, do NCPC.

Documento eletronico VDA35421443 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Moura Ribeiro Assinado em: 27/02/2023 17:59:56
Codigo de Controle do Documento: 0b59f00a-9d6e-4101-ab31-2f7dec6a9e3a



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no REsp 2.032.405 / SP

Numero Registro: 2022/0320080-1 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
00108454320118260152 001084543201182601521520120110108452000001000 0010845432011826015250000

108454320118260152 1084543201182601521520120110108452000001000 10845432011826015250000
1520120110108452000001000 17792011 20200000752573 20210000664564

Sessao Virtual de 28/02/2023 a 06/03/2023

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

RECORRENTE : ABRUZO EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
OUTRO NOME : ABRUZO EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA
RECORRENTE : TRISUL S/A
ADVOGADOS : ADRIANA ROCHA TORQUETE CERQUEIRA - SP248998
FELIPE PAGNI DINIZ - SP214513
THIAGO LOPES GONCALVES - SP312686
RECORRIDO : SUZANA DE LIMA LACERDA
ADVOGADO : DENIS WINGTER - SP200795

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROMESSA DE COMPRA E VENDA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ABRUZO EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA

OUTRO
NOME

AGRAVANTE : TRISUL S/A

ADVOGADOS : ADRIANA ROCHA TORQUETE CERQUEIRA - SP248998
FELIPE PAGNI DINIZ - SP214513
THIAGO LOPES GONCALVES - SP312686

AGRAVADO : SUZANA DE LIMA LACERDA

" ABRUZO EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA

Documento eletronico VDA35555934 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 08/03/2023 09:10:46
Codigo de Controle do Documento: 8fb3bc39-1970-4802-8dbf-b6e7c4c18c49



ADVOGADO : DENIS WINGTER - SP200795

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 28/02/2023 a 06
/03/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 08 de marco de 2023
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