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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2031997 - DF (2022/0319992-9)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : RODRIGO BELLA MARTINEZ SOCIEDADE DE ADVOGADOS
ADVOGADOS : RODRIGO REIS BELLA MARTINEZ - SP305209

CARLOS AUGUSTO CEZAR FILHO - SP307067
BRUNA LUIZ DE BARROS ROCHA - SP376954

AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

INTERES. : BRILLIANT DIAMOND DO BRASIL IMPORTACAO
EXPORTACAO DE PEDRAS LTDA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL.
ART. 20 DO CPC/73. ART. 85 DO CPC/2015. NATUREZA JURIDICA HIBRIDA,
PROCESSUAL E MATERIAL. MARCO TEMPORAL PARA A INCIDENCIA DO
CPC/2015. PROLACAO DA SENTENCA. PRESERVACAO DO DIREITO ADQUIRIDO
PROCESSUAL. JURISPRUDENCIA DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso Especial interposto contra
acoérdao publicado na vigéncia do CPC/2015.

II. Na origem, trata-se de acao anulatdria, objetivando desconstituir auto de infragao e
termo de apreenséo e guarda fiscal, ou, sucessivamente, afastar a pena de perdimento
imposta, substituindo-a pela pena de multa. O Juizo de 1° Grau, por sentenca
publicada sob a vigéncia do CPC/73, julgou procedente o pedido, para determinar que
a ré aplique a Declaracido de Importacdo a pena de multa, condenando a ré, ainda, ao
pagamento dos honorarios advocaticios, fixados em quantia certa, com base no art. 20,
§ 4°, do CPC/73. Interposta Apelagao, pela ré, e opostos Embargos Declaratérios, pela
autora, o Juizo de 1° Grau acolheu os Declaratérios, para explicitar o dispositivo da
sentencga, para determinar que a ré aplique a Declaracdo de Importacdo "a pena de
multa, em seu indice de 100%, a teor do art. 105, VI c/c art. 108, § Unico, ambos do
Decreto-lei 37/1966". Opostos novos Embargos Declaratérios, o Juizo de 1° Grau, por
decisdo integrativa publicada na vigéncia do CPC/2015, acolheu esses ultimos
Declaratorios, "para, em acréscimo aos dispositivos das sentencgas proferidas nos
autos, determinar que a penalidade de multa, no percentual de 100% (cem por cento),
incida sobre a diferenca entre o valor real e o valor declarado na importagao referida
nos autos, nos termos do art. 108, paragrafo unico, do Decreto-lei 37/1966". O Tribunal
de origem, por sua vez, negou provimento a Apelagdo e a remessa oficial. Opostos
Embargos Declaratérios, pela autora, em 2° Grau, restaram eles rejeitados, ficando
consignado que "os honorarios advocaticios regem-se pela legislacéo vigente ao tempo
da publicacdo da sentenca, em conformidade com o principio tempus regit actum.
Assim, somente nos casos em que a sentenca foi publicada na vigéncia do CPC/15,
devera ser observado o disposto no art. 85 do CPC/15". No Recurso Especial a autora,
ora agravante, apontou violagdo ao art. 85, §§ 3° e 11, do CPC/2015, pugnando pela
condenacao da ré a arcar com honorarios advocaticios, fixados dentro dos parametros
legais previstos no § 3° do art. 85 do CPC/2015, com a majoragao indicada no § 11 do
mesmo artigo. Nesta Corte o Recurso Especial foi improvido, ensejando a interposi¢cao
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do Agravo interno.

Ill. Na forma da jurisprudéncia da Corte Especial do STJ, "em homenagem a natureza
processual material e com o escopo de preservar os principios do direito adquirido, da
seguranga juridica e da nao surpresa, as normas sobre honorarios advocaticios de
sucumbéncia ndo devem ser alcangadas pela lei processual nova. A sentenga (ou o ato
jurisdicional equivalente, na competéncia originaria dos tribunais), como ato processual
que qualifica o nascedouro do direito a percepgcdo dos honorarios advocaticios, deve
ser considerada o marco temporal para a aplicagéo das regras fixadas pelo CPC/2015.
Assim, se o capitulo acessério da sentenca, referente aos honorarios sucumbenciais,
foi prolatado em consonéncia com o CPC/1973, serdo aplicadas essas regras até o
transito em julgado. Por outro lado, nos casos de sentenga proferida a partir do dia
18.3.2016, as normas do novel diploma processual relativas a honorarios
sucumbenciais € que serdo utilizadas" (STJ, EAREsp 1.255.986/PR, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, DJe de 06/05/2019). Em igual sentido: STJ,
Agint no REsp 1.657.733/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 09/10/2019; EDcl no REsp 1.514.775/SE, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe de 05/09/2019; REsp 1.828.624/PE,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 11/10/2019; AREsp
1.361.955/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 28/06/2019. Assim, estando o acoérdao recorrido em consonancia com a
jurisprudéncia sedimentada nesta Corte, merece ser mantida a decisdo ora agravada,
em face do disposto no enunciado da Sumula 568 do STJ.

IV. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 28/03/2023 a 03/04/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Humberto Martins, Herman Benjamin e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 03 de abril de 2023.

Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°2.031.997 - DF (2022/0319992-9)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, aviado
por RODRIGO BELLA MARTINEZ SOCIEDADE DE ADVOGADOQOS, contra decisao de
minha lavra, que negou provimento ao Recurso Especial.

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"lll - RAZOES DE AGRAVO

9. A proépria r. decisdo agravada, mencionando entendimento
jurisprudencial, afirmou que, tratando-se de caso em 'que 0 processo
tenha sentenca, acérddo em segundo grau e acorddo em instancia
especial na vigéncia do CPC/2015: d.1) aplica-se o regime previsto no art.
85, do CPC/2015 para a fixacdo dos honorarios na sentenca, d.2) ha
honorarios sucumbenciais recursais no julgamento do recurso da sentenca
(v.g. no julgamento da apelacdo ou do agravo), d.3) had honorarios
sucumbenciais recursais no julgamento do recurso da decisdo de segundo
grau (v.g. no julgamento do recurso especial). Dito de outra forma, ocorre a

aplicacdo integral do CPC/2015' (grifamos).

10. Sendo assim, a medida que, in casu, € incontroverso termos (i)
sentenca que julgou procedente o pedido exordial (anulando a pena de
perdimento de mercadoria aplicada pela Fiscalizagdo, mas nao
especificando a multa substitutiva) publicada em 2014, (ii) decisdo que a
integrou em sede de acolhimento de embargos de declaracao da Agravante
e foi publicada em mai/2016 (tal decisédo se limitou a aplicar multa de '100%
(cem por cento)', tendo deixado de estabelecer a base de célculo) e (iii)

nova decisdo, que acolheu outros embargos de declaracao (opostos pela
Agravante) e teve publicacdo em fev/2017 (a segunda decisdo integrativa
serviu para ser clarificada a base de incidéncia dos '100% (cem por cento)’),
nao ha como ser refutado o enquadramento do caso em tela exatamente

no aludido entendimento jurisprudencial!

11. E que, como salientado no Especial, precisamos levar em conta
gue a sentenca proferida na fase de conhecimento desta demanda, de
total procedéncia, é constituida por 01 (um) todo representado pelas
03 (trés) decisbes acima, tendo a dultima delas, repita-se, sido
publicada em fev/2017, quando ja vigente o CPC/2015, a cujas normas
(art. 85, 88 3° e 11) ndo poderdo se furtar os honorarios em apreco,
consequentemente. Inclusive porque 0s recursos de apelagdo e
especial posteriores, obviamente, ja foram interpostos contra
decisGes publicadas depois do inicio da vigéncia do CPC/2015 -
melhor dizendo, depois de 18/mar/2016.
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12. Julgados colacionados no apelo nobre da Agravante:

(--r)

13. Cite-se também o Enunciado Administrativo 7 do STJ: 'Somente nos
recursos interpostos contra decisdo publicada a partir de 18 de marco de
2016, sera possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais,
na forma do art. 85, 8 11, do novo CPC'.

14. Por derradeiro, a r. decisdo agravada precisa ser reformada, sob pena
de ser malferido o pacificado no Tema 1076 do STJ" (fls. 726/727¢).

Por fim, requer: "a) o provimento do Agravo; e b) o provimento do Recurso
Especial, com as consequéncias almejadas por intermédio dele mesmo" (fl. 728e).

Intimada, a parte agravada deixou transcorrer in albis o prazo para
manifestacao.

E o relatdrio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°2.031.997 - DF (2022/0319992-9)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : RODRIGO BELLA MARTINEZ SOCIEDADE DE ADVOGADOS
ADVOGADOS : RODRIGO REIS BELLA MARTINEZ - SP305209

CARLOS AUGUSTO CEZAR FILHO - SP307067
BRUNA LUIZ DE BARROS ROCHA - SP376954

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
INTERES. . BRILLIANT DIAMOND DO BRASIL IMPORTACAO E
EXPORTACAO DE PEDRAS LTDA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. ART. 20 DO
CPC/73. ART. 85 DO CPC/2015. NATUREZA JURIDICA HIBRIDA, PROCESSUAL E
MATERIAL. MARCO TEMPORAL PARA A INCIDENCIA DO CPC/2015. PROLACAO DA
SENTENCA. PRESERVACAO DO DIREITO ADQUIRIDO PROCESSUAL.
JURISPRUDENCIA DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso Especial interposto contra
acordao publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de acdo anulatoria, objetivando desconstituir auto de infragéo e
termo de apreensdo e guarda fiscal, ou, sucessivamente, afastar a pena de perdimento
imposta, substituindo-a pela pena de multa. O Juizo de 1° Grau, por sentenca publicada
sob avigéncia do CPC/73, julgou procedente o pedido, para determinar que a ré aplique a
Declaracdo de Importacdo a pena de multa, condenando a ré, ainda, ao pagamento dos
honorérios advocaticios, fixados em quantia certa, com base no art. 20, § 4°, do CPC/73.
Interposta Apelacéo, pela ré, e opostos Embargos Declaratorios, pela autora, o Juizo de 1°
Grau acolheu os Declaratorios, para explicitar o dispositivo da sentenca, para determinar
gue a ré aplique a Declaragédo de Importacédo "a pena de multa, em seu indice de 100%, a
teor do art. 105, VI c/c art. 108, § unico, ambos do Decreto-lei 37/1966". Opostos novos
Embargos Declaratérios, o Juizo de 1° Grau, por decisédo integrativa publicada na vigéncia
do CPC/2015, acolheu esses ultimos Declaratorios, "para, em acréscimo aos dispositivos
das sentencas proferidas nos autos, determinar que a penalidade de multa, no percentual
de 100% (cem por cento), incida sobre a diferenca entre o valor real e o valor declarado
na importacao referida nos autos, nos termos do art. 108, paragrafo unico, do Decreto-lei
37/1966". O Tribunal de origem, por sua vez, negou provimento a Apelacao e a remessa
oficial. Opostos Embargos Declaratérios, pela autora, em 2° Grau, restaram eles
rejeitados, ficando consignado que "os honorarios advocaticios regem-se pela legislacéo
vigente ao tempo da publicacdo da sentenca, em conformidade com o principio tempus
regit actum. Assim, somente nos casos em que a sentenca foi publicada na vigéncia do
CPC/15, deveré ser observado o disposto no art. 85 do CPC/15". No Recurso Especial a
autora, ora agravante, apontou violagao ao art. 85, 88 3° e 11, do CPC/2015, pugnando
pela condenacdo da ré a arcar com honorarios advocaticios, fixados dentro dos
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parametros legais previstos no 8§ 3° do art. 85 do CPC/2015, com a majoragao indicada no
8 11 do mesmo artigo. Nesta Corte o Recurso Especial foi improvido, ensejando a
interposicdo do Agravo interno.

lll. Na forma da jurisprudéncia da Corte Especial do STJ, "em homenagem a natureza
processual material e com o escopo de preservar os principios do direito adquirido, da
seguranca juridica e da nado surpresa, as normas sobre honorarios advocaticios de
sucumbéncia ndo devem ser alcancadas pela lei processual nova. A sentenca (ou o0 ato
jurisdicional equivalente, na competéncia originaria dos tribunais), como ato processual
gue qualifica o nascedouro do direito a percepcao dos honoréarios advocaticios, deve ser
considerada o marco temporal para a aplicagcdo das regras fixadas pelo CPC/2015.
Assim, se o capitulo acessorio da sentenca, referente aos honorarios sucumbenciais, foi
prolatado em consonéancia com o CPC/1973, serdo aplicadas essas regras até o transito
em julgado. Por outro lado, nos casos de sentenca proferida a partir do dia 18.3.2016, as
normas do novel diploma processual relativas a honorarios sucumbenciais € que seréo
utilizadas" (STJ, EAREsp 1.255.986/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE
ESPECIAL, DJe de 06/05/2019). Em igual sentido: STJ, Agint no REsp 1.657.733/RS,
Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 09/10/2019; EDcl no
REsp 1.514.775/SE, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 05/09/2019; REsp 1.828.624/PE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 11/10/2019; AREsp 1.361.955/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 28/06/2019. Assim, estando o acérdao recorrido
em consonancia com a jurisprudéncia sedimentada nesta Corte, merece ser mantida a
decisdo ora agravada, em face do disposto no enunciado da Sumula 568 do STJ.

IV. Agravo interno improvido.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante os
combativos argumentos da parte autora, ora agravante, as razdes deduzidas neste Agravo
interno ndo sdo aptas a desconstituir os fundamentos da decisédo atacada, que merece ser
mantida.

Na origem, trata-se de acdo anulatoria, objetivando desconstituir auto de
infracdo e termo de apreensédo e guarda fiscal, ou, sucessivamente, afastar a pena de
perdimento imposta, substituindo-a pela pena de multa.

O Juizo de 1° Grau, por sentenca publicada sob a vigéncia do CPC/73,
julgou procedente o pedido, para determinar que a ré aplique a Declaracdo de Importacao
a pena de multa, condenando a ré, ainda, ao pagamento dos honorérios advocaticios,
fixados em quantia certa, com base no art. 20, § 4°, do CPC/73.

Interposta Apelacéao, pela ré, e opostos Embargos Declaratérios, pela autora,
0 Juizo de 1° Grau acolheu os Declaratorios, para explicitar o dispositivo da sentenca,
para determinar que a ré aplique a Declaracao de Importacao "a pena de multa, em seu
indice de 100%, a teor do art. 105, VI c/c art. 108, 8§ unico, ambos do Decreto-lei 37/1966".

Opostos novos Embargos Declaratérios, o Juizo de 1° Grau, por decisao
integrativa publicada na vigéncia do CPC/2015, acolheu esses ultimos Declaratorios,
"para, em acréscimo aos dispositivos das sentencas proferidas nos autos, determinar que
a penalidade de multa, no percentual de 100% (cem por cento), incida sobre a diferenca
entre o valor real e o valor declarado na importacéo referida nos autos, nos termos do art.
108, paragrafo unico, do Decreto-lei 37/1966".

O Tribunal de origem, por sua vez, negou provimento a Apelacdo e a
remessa oficial.

Opostos Embargos Declaratérios, pela autora, em 2° Grau, restaram eles
rejeitados, ficando consignado que "os honorarios advocaticios regem-se pela legislacéo
vigente ao tempo da publicacdo da sentenca, em conformidade com o principio tempus
regit actum. Assim, somente nos casos em que a sentenca foi publicada na vigéncia do
CPC/15, devera ser observado o disposto no art. 85 do CPC/15".

No Recurso Especial a autora, ora agravante, apontou violacéo ao art. 85, 88
3° e 11, do CPC/2015, pugnando pela condenacdo da ré a arcar com honorarios
advocaticios, fixados dentro dos parametros legais previstos no § 3° do art. 85 do
CPC/2015, com a majoracéo indicada no 8 11 do mesmo artigo.

Nesta Corte o Recurso Especial foi improvido, ensejando a interposi¢ao do
Agravo interno.

Sem razé&o, contudo.

A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, no julgamento dos EREsp
1.255.986/PR, levando em consideracao a natureza hibrida dos honoréarios advocaticios —
direito material e processual —, assentou que a sentenca deve ser considerada o marco
temporal para a aplicagcdo das regras do Cdodigo de Processo Civil de 2015. Assim,
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proferida sentenca antes de 18/03/2016, ainda que posteriormente reformada pelo
Tribunal, aplicar-se-a a disciplina do Cédigo revogado.
Eis a ementa do pronunciamento:

"EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS DE

SUCUMBENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL: ART. 20 DO CPC/1973
VS. ART. 85 DO CPC/2015. NATUREZA JURIDICA HIBRIDA,
PROCESSUAL E MATERIAL. MARCO TEMPORAL PARA A
INCIDENCIA DO CPC/2015. PROLACAO DA SENTENCA.
PRESERVACAO DO DIREITO ADQUIRIDO PROCESSUAL.

1. Em homenagem a natureza processual material e com o escopo de
preservar os principios do direito adquirido, da seguranca juridica e
da ndo surpresa, as normas sobre honorarios advocaticios de
sucumbénciando devem ser alcangadas pela lei processual nova.

2. A sentenca (ou o ato jurisdicional equivalente, na competéncia
originaria dos tribunais), como ato processual que qualifica o
nascedouro do direito a percepcédo dos honorarios advocaticios, deve
ser considerada o marco temporal para a aplicagéo das regras fixadas
pelo CPC/2015.

3. Assim, se o0 capitulo acessoério da sentenca, referente aos
honorarios sucumbenciais, foi prolatado em consonancia com o
CPC/1973, serdo aplicadas essas regras até o transito em julgado. Por
outro lado, nos casos de sentenca proferida a partir do dia 18.3.2016,
as normas do novel diploma processual relativas a honorarios
sucumbenciais é que serao utilizadas.

4. No caso concreto, a sentenca fixou os honorarios em consonéancia
com o CPC/1973. Dessa forma, ndo obstante o fato de o Tribunal de
origem ter reformado a sentenca ja sob a égide do CPC/2015, incidem,
guanto aos honorarios, as regras do diploma processual anterior.

5. Embargos de divergéncia ndo providos" (EAREsp 1.255.986/PR, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, DJe de
06/05/2019).

Nessa linha, citam-se ainda, precedentes da Primeira e da Segunda Turmas:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DOS ARTS. 489, § 1° E 1.022, Il, DO CPC/2015. NAO
CONFIGURACAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. DIREITO
INTERTEMPORAL. REGIME JURIDICO APLICAVEL. DATA DA
SENTENCA QUE FIXOU A VERBA HONORARIA INICIAL. SENTENCA
PROLATADA NA VIGENCIA DO CPC/1973. SUCUMBENCIA
RECIPROCA. POSSIBILIDADE DE COMPENSACAO. PRECEDENTES.
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1. Nao hé falar em viola¢é@o dos artigos 489, § 1°, e 1.022, Il, do CPC/2015,
porquanto o0 acoérddo recorrido manifestou-se de maneira clara e
fundamentada a respeito das questdes relevantes para a solugdo da
controvérsia. A aplicacao do direito ao caso, ainda que por meio de solucao
juridica diversa da requerida por um dos litigantes, ndo induz negativa ou
auséncia de prestacao jurisdicional.

2. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que a
sentencga, ou a primeira decisdo que arbitre a verba honoraria, é o
marco temporal para delimitacdo do regime juridico aplicavel aos
honorarios sucumbenciais. No caso, a sentenca foi prolatada na
vigéncia do CPC/1973 e, ndo obstante a Corte de origem ter
reformado a decisdo sob a égide do CPC/2015, incidem, no ponto, as
regras do diploma processual anterior, sendo cabivel a compensacéo
da verba honoraria. Precedentes: EAREsp 1.255.986/PR, Rel. Ministro
Luis Felipe Saloméo, Corte Especial, DJe 6/5/2019; Agint no AREsp
1.341.999/SP, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 22/2/2019;
REsp 1.672.406/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
13/9/2017; EDcl na MC 17.411/DF, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Corte
Especial, DJe 27/11/2017.

3. Agravo interno nao provido" (STJ, Agint no REsp 1.657.733/RS, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
09/10/2019).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL
OBJETIVA. DANOS ESTETICOS E FUNCIONAIS DECORRENTES DE
EVENTO POS-VACINAL (POLINEUROPATIA DESMILIENIZANTE
INFLAMATORIA). INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS DEFERIDA
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, EM VALOR A SER LIQUIDADO. ESTA
CORTE SUPERIOR MAJOROU A INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS PARA R$ 100.000,00 E CONDENOU A UNIAO AO
PAGAMENTO DE PENSAO VITALICIA, CUJO MONTANTE TAMBEM
SERA APURADO EM LIQUIDACAO. OMISSOES NO ACORDAO
RECORRIDO. O TERMO INICIAL DA PENSAO VITALICIA E A DATA
DO EVENTO DANOSO, ORA FIXADA EM 15.5.2008. HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS ARBITRADOS EM 10% SOBRE O
VALOR ATUALIZADO DA CONDENACAO. EMBARGOS DE
DECLARACAO DA PARTICULAR ACOLHIDOS, PARA FIXAR O
TERMO INICIAL DA PENSAO EM 15.5.2008 E ARBITRAR OS
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS EM 10% SOBRE O VALOR
ATUALIZADO DA CONDENACAO.

1. Na presente demanda, foi reconhecida a responsabilidade da UNIAO
pelos causados a parte embargante, que desenvolveu polineuropatia
desmilienizante inflamatéria pds-vacinal, em decorréncia de vacinacao
contra o virus Influenza. Diante disso, a Corte de origem condenou o Ente
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Federal ao pagamento de indenizacdo por danos materiais, a serem
apurados em liquidacdo, e danos morais no valor de R$ 50.000,00.

2. AplGs a interposicao de Recurso Especial, este Tribunal Superior, por
meio do acérddo ora embargado, majorou a indenizacdo por danos morais
para R$ 100.000,00 e deferiu a parte embargante a percepcado de penséo
vitalicia, cujo valor também sera determinado em sede de liquidacao

3. A teor do disposto no art. 1.022 do Cddigo Fux, os Embargos de
Declaracdo destinam-se a suprir omissdo, afastar obscuridade, eliminar
contradicdo ou corrigir erro material existente no julgado. Com efeito,
constata-se que o acérddo embargado ndo se manifestou sobre os pontos
indicados pela parte embargante, a saber: o termo inicial da pensédo e a
fixacdo dos honoréarios sucumbenciais.

4. Consoante o entendimento deste STJ, a penséo vitalicia é devida a partir
da data do evento danoso, ora fixada em 15 de maio de 2008, com base nas
informacdes fornecidas pelo Tribunal de origem (fls. 759), e considerando
gue a parte embargante nao indicou um dia especifico no referido més.
Julgados: EREsp. 812.761/RJ, Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO, DJe
11.10.2011; REsp. 1.646.276/RJ, Rel. Min. NANCY ANDRIGHI, DJe
14.8.2017.

5. A jurisprudéncia desta Corte Superior entende que a prolagédo da
sentenca é o marco temporal para definicdo do regime processual
aplicavel aos honorarios advocaticios. Uma vez que o processo foi
sentenciado em 2013 (fls. 690/696), é o regramento do CPC/1973 que
incide a espécie. Julgados: EAREsp. 1.255.986/PR, Rel. Min. LUIS
FELIPE SALOMAO, DJe 6.5.2019; EDcl no REsp. 1.684.733/RJ, Rel. Min.
HERMAN BENJAMIN, DJe 19.12.2017.

6. A demanda encontra-se em tramitagdo desde 2009 (fls. 2), tratando de
matéria complexa - e que gerou, inclusive, notavel divergéncia entre os
eminentes Ministros que integram a Primeira Turma deste STJ. Outrossim,
apenas em grau recursal a parte embargante obteve sucesso, pois a
sentenca rejeitou integralmente seus pedidos (fls. 690/696); o acérddo os
acolheu parcialmente (fls. 759/766); e apenas aqui, nesta Corte Superior, foi
gue a parte embargante alcancou o reconhecimento de seu direito a penséo
vitalicia.

7. Com base nestes fatores, considerando o grau de zelo do profissional, a
natureza da causa, o trabalho realizado pelo Advogado - inclusive com
sustentacdo oral nesta Corte, como se vé na certiddo de julgamento de fls.
959 - e o0 tempo exigido para o seu servi¢o, fixam-se o0s honorarios
sucumbenciais em 10% sobre o valor atualizado da condenacao.

8. Para a definicdo do valor da condenacéo, esclarece-se que os honorarios
incidirdo sobre: (a) as indenizagBes por danos morais e materiais; e (b)
guanto a pensao vitalicia, todas as parcelas ja vencidas, mais 12 parcelas
vincendas. Julgados: REsp. 1.677.955/RJ, Rel. Min, RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, DJe 26.9.2018; REsp. 955.809/RO, Rel. Min. LUIS FELIPE
SALOMAO, DJe 22.5.2012.
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9. Ressalta-se ndo ser cabivel o arbitramento dos honorarios recursais
previstos no art. 85, 8 11 do Cdédigo Fux. Isso porque, tendo a publicacéo do
acordao recorrido na origem ocorrido em 16.5.2014 (fls. 816), incide ao caso
o Enunciado Administrativo 7, aprovado pelo Pleno do STJ.

10. Embargos de Declaragdo da Particular acolhidos, para fixar o termo
inicial da pensdo em 15.5.2008 e arbitrar os honorarios sucumbenciais em
10% sobre o valor atualizado da condenacdo” (STJ, EDcl no REsp
1.514.775/SE, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 05/09/2019).

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUGCAO FISCAL.
VIOLACAO DO ART. 23 DO DECRETO 70.235/1972. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTAGAO. SUMULA 284/STF. REVISAO. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA  7/STJ.
HONORARIOS. FIXAGAO A LUZ DO CPC/73. ART. 20, § 4°, DO CPC.
CONDENACAO DA FAZENDA PUBLICA. INEXISTENCIA DE VALOR
IRRISORIO OU EXORBITANTE. NECESSIDADE DE REVISAO DO
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. RECURSO ESPECIAL DA FAZENDA NACIONAL

1. N&o se conhece de Recurso Especial em relagdo a ofensa ao art. 23 do
Decreto 70.235/1972 quando a parte ndo aponta, de forma clara, o vicio em
gue teria incorrido o acdrdao impugnado. Incidéncia, por analogia, da
Sumula 284/STF.

2. O Tribunal de origem, com base no conjunto probatério dos autos,
consignou: 'A sentenca julgou procedentes os embargos a execucdo fiscal
promovidos por Bahia Mecanizacdo Agricola e Construcfes Ltda. em face
da Unido, para reconhecer a inexigibilidade da divida constante na execugéo
fiscal n° 0009698-49.2001.4.05.8300, desconstituindo a CDA n°
40.6.00.002911-91. Em suas razdes recursais, a Fazenda Nacional defende
gue ndo ha nenhuma nulidade na intimacgéo por edital da parte executada,
eis que, quando da instauracdo do processo administrativo, ja era fato
publico que a empresa ndo mais funcionava no endereco apresentado a
RFB; bem como houve tentativas de intimagédo postal do langamento fiscal,
tanto no endereco constante da Junta Comercial como no endereco
cadastrado na RFB. Sustenta a possibilidade da juntada, em sede de
embargos de declaracédo, de coOpia do processo administrativo fiscal, para
fins de comprovar que houve tentativas de intimacdo pessoal da parte
embargante para constituicdo do crédito tributario. Nos autos dos embargos
a execucdo fiscal, a parte embargante trouxe coOpia do procedimento
administrativo fiscal, no bojo do qual ndo se constatou a efetivacdo da sua
intimacédo pessoal, prevista no art. 23 do Decreto n° 70.235/72, ndo se
encontrando a comprovacao de tentativas frustradas de intimacao pessoal
previamente a notificagdo por edital. (...) Nesse diapasdo, de bom alvitre
reconhecer a nulidade da intimacdo administrativa da executada, bem como
do processo administrativo que lastreou a execuc¢ao fiscal movida contra ela.
(...) A juntada de coépia do processo administrativo fiscal, para fins de
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comprovar que houve tentativas de intimacdo pessoal da parte executada
somente se deu em sede de embargos de declaracdo contra a sentenca de
primeiro grau, que, acertadamente, negou-lhes provimento, visto que as
referidas alegacdes ndo foram ventiladas durante a instrucdo processual,
configurando-se a preclusao’ (fls. 2.730-2.733, e-STJ, grifei).

3. Ja a recorrente sustenta, nas razdes do Recurso Especial, que, ‘como
demonstrado nos autos deste processo, houve a tentativa de intimac¢do do
contribuinte por meio previsto no caput do dispositivo acima destacado, o
qgue possibilita a intimag&o por edital, nos termos de seu paragrafo primeiro.
Desta forma, deve ser reformado o acordao proferido pelo TRF da 52
Regido que reconheceu a nulidade da intimagdo administrativa da
executada, bem como do processo administrativo que lastreou a execucao
fiscal movida contra ela’ (fls. 2.020-2.028, e-STJ).

4. Dessa forma, aplicar posicionamento distinto do proferido pelo aresto
confrontado acarreta reexame de matéria fatico-probatéria, o que é obstado
ao STJ, conforme determina a sua Sumula 7.

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DE BAHIA MECANIZACAO
AGRICOLA E CONSTRUCOES LTDA.

5. O STJ tem farta jurisprudéncia no sentido de que a lei aplicavel
para a fixacado inicial da verba honoraria é aquela vigente na data da
sentenca que aimpde.

6. No caso concreto, a sentenca que fixou a verba honoraria foi
publicada na vigéncia do CPC de 1973 (fls. 1.022-1.031, e-STJ). Desse
modo, o regime aplicavel para a fixac&o inicial da verba honoréria é
aquele previsto no art. 20 e paragrafos do CPC/1973 e ndo o do art. 85
do CPC/2015, que teve sua vigéncia iniciada apenas em 18.3.2016.
Nesse sentido citam-se os EAREsp 1.255.986/PR, Rel. Min. Luis Felipe
Salomao, Corte Especial, DJe 6.5.2019.

7. A parte recorrente se insurge contra o montante fixado a titulo de
honorarios advocaticios pelas instancias de origem, alegando: 'Mesmo néo
havendo elemento que pudesse desnaturar a qualidade do trabalho
apresentado pelos advogados da Recorrente, o dispositivo do ac6rddo que
manteve os honorarios em aviltantes R$ 20.000,00 (vinte mil reais), revela
ser um valor que corresponde a uma quantia aviltante e vergonhosa,
tendo-se como referéncia o beneficio perseguido. Tal ato é notadamente
injusto com nitida conotacdo de desapreco ao trabalho profissional
desenvolvido. (...) E de rigor a elevacdo da quantia arbitrada a titulo de
honorarios advocaticios, com fulcro no art. 20, 88 3° e 4° , do Cd4digo de
Processo Civil de 1973, quando esta se mostrar irriséria. Frise-se, ainda, o
fato de que a presente demanda ja permeou por mais de 10 (dez) anos de
tramitacdo, contando, como ja afirmado, com a esmerada e proficua
conduta dos patronos da Recorrente durante todo esse interregno. (...) Os
honorarios fixados no caso em tela sdo nitidamente IRRISORIOS E
AVILTANTES, caracterizando uma GORJETA, se confrontados com as
circunstancias do caso, vez que fixados em percentual equivalente a 0,5%
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do valor da execucao' (fls. 1.955-1.970, e-STJ, grifos no original).

8. A Corte Especial, no julgamento dos ERESp 637.905/RS (Rel. Min.
Eliana Calmon, DJ 21.8.2006, p. 220), firmou a compreensdo de que, nas
hipéteses do art. 20, 84° do CPC/1973, incluidas as causas em que for
vencida a Fazenda Pdublica, a verba honoréria seri fixada mediante
apreciacdo equitativa do magistrado, ndo estando adstrita aos percentuais
constantes do § 3° do mesmo dispositivo legal. No juizo de equidade,
porém, deve ser considerado o caso concreto, atendidas as circunstancias
previstas nas alineas 'a’, 'b' e 'c' do referido § 3°, podendo ser adotado,
como base de calculo, o da causa, o valor da condenacédo ou ser arbitrado
montante fixo.

9. E assente no STJ que a modificacdo do valor da verba honoréria fixado
pelas instancias de origem esbarra no 6bice da Sumula 7/STJ (‘A pretenséo
de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial’), e que tal
impedimento sumular somente é relativizado em situagdes excepcionais,
gue se configuram quando os honordrios sédo estabelecidos em montantes
irrisérios ou exorbitantes, o que ndo é o caso dos autos. Precedentes: Agint
no REsp 1.690.266/PE, Rel. Min. Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe
28.5.2018; Agint no AREsp 1.228.581/RJ, Rel. Min. Gurgel de Faria,
Primeira Turma, DJe 11.3.2019.

10. O Obice da Sumula 7/STJ também é aplicavel ao Recurso Especial
interposto com fundamento art. 105, lll, alinea 'c', da Constituicdo Federal.
Nesse sentido: Agint no AREsp 1.217.869/GO, Rel. Min. Nancy Andrighi,
Terceira Turma, DJe 27.4.2018; Agint no REsp 1.443.630/GO, Rel. Min.
Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 4.5.2018; REsp 1.697.250/SC, Rel.
Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 19.12.2017; REsp
1.697.619/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
19.12.2017; Agint no REsp 1.695.114/SP, Rel. Min. Regina Helena Costa,
Primeira Turma, DJe 6.12.2017; AgRg no Ag 1.408.519/PE, Rel. Min.
Benedito Goncgalves, Primeira Turma, DJe 26.8.2011.

CONCLUSAO

11. Recurso Especial da Fazenda Nacional ndo conhecido e Agravo em
Recurso Especial de Bahia Mecanizagéo Agricola e Construcgdes Ltda.

nao provido" (STJ, REsp 1.828.624/PE, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 11/10/2019)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. INTERVENCAO DO ESTADO
NO DOMINIO ECONOMICO. SETOR SUCROALCOOLEIRO. COISA
JULGADA. LIQUIDACAO E EXECUCAO. INDEFERIMENTO.
COMINACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS.
REGIME APLICAVEL. VIGENCIA AO TEMPO DA SENTENCA. EAREsp
1.255.986/PR. IRRISORIEDADE. PROVEITO ECONOMICO. SUMULA
07/STJ. CARENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

1. 'Se o capitulo acessorio da sentenga, referente aos honorarios

sucumbenciais, foi prolatado em consonéncia com o CPC/1973, serédo
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aplicadas essas regras até o transito em julgado. Por outro lado, nos
casos de sentenca proferida a partir do dia 18.3.2016, as normas do
novel diploma processual relativas a honorarios sucumbenciais é que
serdo utilizadas. No caso concreto, a sentenca fixou os honorarios em
consonéancia com o CPC/1973. Dessa forma, ndo obstante o fato de o
Tribunal de origem ter reformado a sentenca ja sob a égide do
CPC/2015, incidem, quanto aos honorarios, as regras do diploma
processual anterior." (EAREsp 1.255.986/PR, Rel. Ministro Luis Felipe
Salomado, Corte Especial, julgado em 20/03/2019, DJe 06/05/2019).

2. O recurso especial ndo é, em razdo da Sumula 07/STJ, via processual
adequada para questionar julgado que se afirmou explicitamente em
contexto fatico-probatério préprio da causa, tampouco se autorizando o seu
processamento, sob a alegagdo de ofensa a preceito de direito federal, se
as normas insitas aos textos legais destacados sequer foram tratadas pelo
Tribunal a quo, hipétese esta de incidéncia da Sumula 211/STJ.

3. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e,
nessa extensdo, negar-lhe provimento" (STJ, AREsp 1.361.955/RJ, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
28/06/2019).

Esta Corte j4 decidiu que "a sentenca de primeiro grau foi publicada na
vigéncia do CPC de 1973 e, apesar de os honorarios advocaticios terem sido fixados por
meio de embargos de declaracdo, com publicacdo da decisdo ja4 na vigéncia do
CPC/2015, ainda assim, os critérios devem ser os estabelecidos pelo cédigo anterior,
tendo em vista que o0 saneamento da omissao deve-se dar de acordo com as regras
vigentes na época da publicacdo da decisdo omissa" (STJ, EDcl no Agint no REsp
1.829.390/RJ, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de
29/05/2020). Tal entendimento aplica-se, com maior razdo, quando os honorérios
advocaticios ja tenham sido fixados na sentenca publicada na vigéncia do CPC/73, de
modo a impor que as regras sobre os honorarios sejam aquelas estabelecidas naquele
diploma processual.

Consoante destacou a decisdo agravada, as sentencas contém capitulos
autbnomos, sendo que, no caso dos autos, a fixacdo inicial da verba honoréaria foi
efetuada em capitulo proprio da sentenca que julgou procedente a demanda, publicada
na vigéncia do CPC/73 (fl. 572e).

Os dois Embargos Declaratorios, opostos em 1° Grau, e as sentencas
integrativas, publicadas em 04/05/2016 (fl. 606e) e 16/02/2017 (fl. 621e), respectivamente,
nem sequer trataram sobre honorarios advocaticios.

Portanto — considerando que o capitulo da sentenca, referente aos
honorarios sucumbenciais, foi publicado na vigéncia do CPC/73 —, o acérdao do Tribunal
de origem, que negou provimento a Apelacao, interposta pela ré, complementado pelo
acordao integrativo, que, observando o Enunciado Administrativo 7/STJ, rejeitou 0s
Embargos Declaratorios, ao deixar de aplicar as disposi¢cfes do art. 85, 88 3° e 11, do
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CPC/2015, ndo |hes negou vigéncia, tampouco contrariou a tese repetitiva fixada no
Tema 1.076/STJ.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E o voto.
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A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 28/03/2023 a 03/04
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 04 de abril de 2023
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