SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2226563 - SP (2022/0319038-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : REGINALDO LAURINDO
ADVOGADOS : MARCELO GAINO COSTA - SP189302
CAIO GONCALVES DE SOUZA FILHO - SP191681
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSO CIVIL E PREVIDENCIARIO. ACAO RESCISORIA. APOSENTADORIA POR
TEMPO DE CONTRIBUICAO. CONTAGEM DE TEMPO ESPECIAL. EXPOSICAO A
RUIDO. PROVA NOVA. E FALSIDADE DE PROVA. NAO OCORRENCIA. ERRO DE
FATO. INEXISTENCIA. ALTERACAO DO JULGADO. SUMULA 7/STJ. ART. 972 DO
CPC/2015. SUMULA 211/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA.
1. Cuida-se, na origem, de Acdo Rescisoria ajuizada pelo ora recorrente, com fundamento no art.
Art. 966, VII e VIII, do CPC/2015, em que alega a existéncia de prova nova apta a rescindir
acordao que afastou a sua pretensdao ao enquadramento, como especial, da atividade exercida no
intervalo de 1/6/1999 a 18/11/2003, cujo ndo reconhecimento nesse sentido teria sido fundado,
ainda, em prova falsa.

2. A Acdo Rescisoria ¢ medida excepcional, cabivel nos limites das hipoteses taxativas de
rescindibilidade previstas no art. 485 do CPC/1973 (art. 966 do CPC/2015), em virtude da
protecdo constitucional a coisa julgada e do principio da seguranca juridica.

3. E ainda, a prova nova apta a aparelhar a Acao Rescisoria, fundada no art. 966, VII, do
CPC/2015, diz respeito aquela que, ja existente a época da decisdo rescindenda, era ignorada
pelo autor ou do qual ndo pdde fazer uso, por motivos alheios a sua vontade, apta, por si s0, de
lhe assegurar um pronunciamento jurisdicional distinto daquele proferido, situagdo aqui nao
verificada.

4. Ademais, nos termos da jurisprudéncia do STJ, a Acdo Rescisoria fundada em erro de fato
pressupde que a decisdo tenha admitido fato inexistente ou tenha considerado inexistente fato
efetivamente ocorrido, mas, em quaisquer dos casos, indispensavel que ndo tenha havido
controvérsia nem pronunciamento judicial sobre ele (art. 966, § 1°, do CPC/2015).

5. O Tribunal a quo, soberano na analise das circunstancias faticas da causa, ao decidir pela
improcedéncia da Rescisoria, consignou: a) "¢ possivel concluir que o novo PPP apresentado
pela parte autora nao se qualifica como prova nova, por ter sido produzido apos a formagao da
coisa julgada, de modo que ndo possui a qualidade da preexisténcia"(fl. 579, e-STJ); b) "que o
novo PPP ndo pode ser admitido como prova nova, ndo somente por ser extemporaneo, mas
também por trazer informacdo que ndo foi extraida do LTCAT, como determina a legislagao,
mas de laudo de insalubridade emitido com fins exclusivamente trabalhistas, e ndo
previdencidrios." (fl. 582, e-STJ); e c¢) "o ndo reconhecimento da especialidade do periodo de
13/05/1983 a 28/04/1995, em que o autor trabalhou na lavoura de cana-de-acucar e café, nao
derivou de erro de fato - por se considerar, por exemplo, que se tratava de segurado especial, em
regime de economia familiar, e ndo de empregado rural -, mas da aplicacdo do entendimento
pacificado sobre o tema pela e. Corte Superior, no sentido de que ndao ¢ possivel o
enquadramento desse tipo de atividade por categoria profissional." (fl. 584, e-STJ).

6. Desse modo, modificar as conclusdes do acérdao impugnado, quanto a inexisténcia de provas
novas e a auséncia dos demais requisitos necessarios a procedéncia da A¢ao Resciséria, demanda
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reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, providéncia ndo admitida no ambito do STJ,
conforme a Stimula 7/STJ.

7. A indicada afronta ao art. 972 do CPC/2015, em que pese a oposi¢do de Embargos de
Declaragao, nao pode ser analisada, pois o referido dispositivo ndao foi analisado pelo 6rgao
julgador. Ausente, portanto, o requisito do prequestionamento. Incide, na espécie, a Stimula
211/STI.

8. Por fim, fica prejudicada a andlise da divergéncia jurisprudencial quando a tese sustentada ja
foi afastada no exame do Recurso Especial pela alinea "a" do permissivo constitucional.

9. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em sessdo virtual
de 02/05/2023 a 08/05/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 08 de maio de 2023.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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Aglint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.226.563 - SP
(2022/0319038-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : REGINALDO LAURINDO
ADVOGADOS : MARCELO GAINO COSTA - SP189302
CAIO GONCALVESDE SOUZA FILHO - SP191681
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Trata-se de Agravo Interno interposto de decisao (fls. 964-970, e-STJ) que conheceu
do Agravo paranao conhecer do Recurso Especial.

A parte agravante sustenta, em suma, que, "néo se trata de revolver as
conclusbes firmadas pelas instancias ordinarias no tocante a comprovagdo da
natureza especial do trabalho desenvolvido pelo segurado, que demandaria anélise
do acervo fatico- probatorio (inviavel nesta instancia), mas ssm na recepc¢ao do PPP
retificado como prova nova, modulando corretamente o conceito deste instituto
(andlise juridico-normativa), conforme ja decidido por este C. STJ (REsp
1.770.123-SP) e pelo proprio E. Tribunal Regional da 3.2Regido" (fl. 983, e-STJ).

Argumenta (fls. 983-984, e-STJ):

(...), r. decisdo recorrida foi omissa quanto a analise de negativa
de vigéncia dos artigos de lei federal invocados no recurso, a saber: artigos 966,
inc. VII (“PROVA NOVA”), 972 (“PRODUCAO DE PROVA NO CURSO
DA ACAO RESCISORIA”) e 975, § 2.° (“CIENCIA DA PROVA NOVA”),
todos do CPC, para fins de modulacdo de agdo originaria.

Logo, a r. decisdo monocratica deixou de analisar 0s requisitos
relativos a alinea “a’ do inciso |1l da CF (quando a decisdo recorrida contrariar
lei federal ou negar-lhe vigéncia), amplamente analisado nas razdes do recurso
especid interposto.

A matéria relativa a negativa de vigéncia de lei federa versada
NO recurso merece ser devidamente enfrentada.

Ao final, requer, "caso ndo haja retratacdo da decisdo pelo ilustre
relator, requer-se o provimento do presente agravo para analise e julgamento do

recurso especial interposto pelo segurado.” (fl. 984, e-STJ).
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N&o houve impugnacéo.

Eorelatério.
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Aglint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.226.563 - SP
(2022/0319038-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : REGINALDO LAURINDO
ADVOGADOS : MARCELO GAINO COSTA - SP189302
CAIO GONCALVESDE SOUZA FILHO - SP191681
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMENTA

PROCESSO CIVIL E PREVIDENCIARIO. ACAO RESCISORIA.
APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. CONTAGEM
DE TEMPO ESPECIAL. EXPOSICAO A RUIDO. PROVA NOVA. E
FALSIDADE DE PROVA. NAO OCORRENCIA. ERRO DE FATO.
INEXISTENCIA. ALTERACAO DO JULGADO. SUMULA 7/STJ. ART.
972 DO  CPC/2015. SUMULA 211/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA.

1. Cuida-se, na origem, de Acdo Rescisoria gjuizada pelo ora recorrente, com
fundamento no art. Art. 966, VII e VIII, do CPC/2015, em que adega a
existéncia de provanova apta a rescindir acérdao que afastou a sua pretensdo ao
enquadramento, como especial, da atividade exercida no intervalo de 1/6/1999 a
18/11/2003, cujo ndo reconhecimento nesse sentido teria sido fundado, ainda,
em provafasa

2. A Acdo Rescisdria € medida excepcional, cabivel nos limites das hipoteses
taxativas de rescindibilidade previstas no art. 485 do CPC/1973 (art. 966 do
CPC/2015), em virtude da protecdo congtituciona a coisa julgada e do principio
da seguranca juridica.

3. E ainda, a prova nova apta a aparelhar a A¢do Rescisdria, fundada no art.
966, VII, do CPC/2015, diz respeito aquela que, ja existente a época da decisdo
rescindenda, eraignorada pelo autor ou do qual ndo pdde fazer uso, por motivos
adhelos a sua vontade, apta, por s sd, de Ihe assegurar um pronunciamento
jurisdicional distinto dagquele proferido, situacéo aqui ndo verificada.

4. Ademais, nos termos da jurisprudéncia do STJ, a Acdo Rescisdria fundada
em erro de fato pressupde que a decisdo tenha admitido fato inexistente ou tenha
considerado inexistente fato efetivamente ocorrido, mas, em quaisquer dos
casos, indispensavel que ndo tenha havido controvérsia nem pronunciamento
judicia sobre ele (art. 966, § 1°, do CPC/2015).

5. O Tribuna a quo, soberano na andlise das circunstancias féticas da causa, ao
decidir pela improcedéncia da Rescisoria, consignou: @) "é possivel concluir que
0 novo PPP apresentado pela parte autora ndo se quaifica como prova nova,
por ter sido produzido apds a formacdo da coisa julgada, de modo que néo
possui a qualidade da preexisténcid'(fl. 579, e-STJ); b) "que o novo PPP néo
pode ser admitido como prova hova, hdo somente por ser extemporaneo, mas
também por trazer informagdo que ndo foi extraidado LTCAT, como determina
a legidacdo, mas de laudo de insalubridade emitido com fins exclusivamente
trabahistas, e ndo previdenciarios." (fl. 582, e-STJ); e ¢) "0 ndo reconhecimento
da especialidade do periodo de 13/05/1983 a 28/04/1995, em que o autor
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trabalhou na lavoura de cana-de-agUcar e café, ndo derivou de erro de fato - por
se considerar, por exemplo, que se tratava de segurado especial, em regime de
economia familiar, e ndo de empregado rurad -, mas da aplicacdo do
entendimento pacificado sobre o tema pela e. Corte Superior, no sentido de que
ndo € possivel o enquadramento desse tipo de atividade por categoria
profissonal.” (fl. 584, e-STJ).

6. Desse modo, modificar as conclusdes do acorddo impugnado, quanto a
inexisténcia de provas novas e a auséncia dos demais requisitos necessarios a
procedéncia da Acd0 Rescisdria, demanda reexame do conjunto
fético-probatério dos autos, providéncia ndo admitida no ambito do STJ,
conforme a Simula 7/STJ.

7. A indicada afronta ao art. 972 do CPC/2015, em que pese a oposicaéo de
Embargos de Declaracdo, ndo pode ser andisada, pois o referido dispositivo
ndo foi anadlisado pelo oOrgédo julgador. Ausente, portanto, o requisito do
pregquestionamento. Incide, na espécie, a Simula 211/STJ.

8. Por fim, fica prejudicada a andlise da divergéncia jurisprudencial quando a
tese sustentada ja foi afastada no exame do Recurso Especial pelaainea™a’ do
permissivo congtitucional.

9. Agravo Interno néo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 20 de margo de 2023.

N&o obstante o0s argumentos expendidos, o inconformismo do
agravante ndo merece guarida.

Cuida-se, na origem, de Acdo Rescisoria gjuizada pelo ora recorrente,
com fundamento no art. Art. 966, VIl e VIII, do CPC/2015, em que alega a existéncia
de prova nova apta a rescindir acorddo que afastou a sua pretensdo ao
enquadramento, como especial, da atividade exercida no intervalo de 1/6/1999 a
18/11/2003, cujo ndo reconhecimento nesse sentido teria sido fundado, ainda, em
provafalsa.

O Tribunal a quo, soberano na andlise das circunstancias faticas da
causa, concluiu pelaimprocedéncia da Rescisoria, sob os seguintes fundamentos (fls.
577-585, e-STJ, grifei):

A controvérsia nos autos cinge-se a questéo sobre a obtencéo de
prova nova capaz de assegurar a parte autora o direito ao enquadramento, como
especial, da atividade exercida no intervalo de 01/06/1999 a 18/11/2003, cujo
n&o reconhecimento nesse sentido teriasido fundado, ainda, em provafasa

Argui-se, também, aexisténciade erro de fato, quanto ao periodo
de 13/05/1983 a 28/04/1995, que ndo teria sido reconhecido como especia por
se consderar que o autor se qualificava como segurado especial, quando, em
verdade, se tratava de empregado rural da agroindustria.

Sobre a primeira hipotese de rescindibilidade sustentada, dispde o
Art. 966, VII, do CPC, que a sentenca de mérito transitada em julgado
pode ser rescindida quando, depois da decisdo de mérito transitada em
julgado, o autor obtiver prova nova, cuja existéncia ignorava ou de que
nédo pbde fazer uso, capaz, por s sd, de lhe assegurar um pronunciamento
favoravel.

O atua Codigo de Processo Civil, ao preferir o termo "prova
nova', em substituicdo ao "documento novo", constante no estatuto processual
revogado, alargou 0 seu espectro de abrangéncia para o fim de admitir qualquer
outra espécie de prova, aém da documental.

(...) Ressalte-se, por oportuno, que a prova nova deve ter a
necessaria aptidao para garantir um melhor resultado para o autor da
acdo rescisria, devendo reportar-se a fato ja alegado anteriormente mas
nao suficientemente demonstrado, por circunstancias alheias a vontade da
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parteaquem aproveita.

(...)

Esclarecidos esses parametros, é possivel concluir que o novo
PPP apresentado pela parte autora ndo se qualifica como prova nova, por
ter sdo produzido ap6s a formacédo da coisa julgada, de modo que néo
possui a qualidade da preexisténcia. Mas ndo so por iSso.

Conforme se extral dos autos, o julgado assinalou que:

'Em relagdo ao agente ruido, vigora o principio do tempus regit
actum. Considera-se especiad a atividade desenvolvida acima do limite de 80dB
até 05/03/1997, quando foi editado o Decreto n° 2.172/97, a partir de entéo
deve-se considerar especia a atividade desenvolvida acima de 90dB até
18/11/2003, quando foi editado o Decreto n° 4882/2003. A partir de 19/11/2003
0 limite passou a ser de 85 dB'.

Diante de tais consideragbes, entendeu que o periodo de
01/06/1999 a 18/11/2003 deveria ser contado como tempo comum de servico,
"pois ndo comprovada' a exposicao a niveis de pressdo sonora superiores aos
patamares legais Tal conclusdo foi motivada pelo dado constante no PPP
juntado pela parte autora, emitido em 10/03/2015, que indicava que, naquele
intervalo de tempo, o0 autor esteve exposto a ruido com pressdo sonora de 86
decibés.

Nesse passo, é importante destacar que idéntico nivel de ruido
encontra-se indicado no laudo das condigdes ambientais do trabalho (LTCAT)
elaborado em 10/01/2011, fornecido pelaempresal TAIQUARA ALIMENTOS
S/A, no bojo da presente a¢&o rescisoria.

Resta, portanto, afastada a alegacdo de falsdade do PPP
original, utilizado na agdo subjacente, ja que ainformacéo sobre o grau de
incidéncia do agente insalubre foi corroborada pelo LTCAT apresentado
pela empregadora nestes autos, ap0s a conversdo do julgamento em
diligéncia.

Por outro lado, avulta a inferéncia de que o0 novo PPP ndo se
baseou no LTCAT, como exige a legidacdo previdenciaria, mas no laudo
técnico de insaubridade, também juntado pela empresa, emitido em 15/02/1988,
0 qua, embora traga a indicacdo de que, na area de "fabrico de aclicar”, a
aividade de ensacador estava exposta a pressao sonora de 91dB, néo se presta
para comprovar a exposicao a pressao sonora a gque o autor esteve submetido,
dada a natureza do documento, vocacionada para fins trabahistas, como
exigéncia imposta para a determinagdo ou ndo do direito a0 pagamento do
adicional de insalubridade.

Com efeito, ndo deve o laudo de insalubridade ser confundido
com o LTCAT, cujasinformagdes sdo utilizadas no preenchimento do PPP, com
a observancia das formalidades necessarias, para fins de reconhecimento do
tempo de trabalho como especial.

(...)

Logo, € de se concluir que o laudo técnico de insalubridade ndo
serve como base de preenchimento do PPP, por néo especificar as condicoes de
trabalho a que o autor esteve exposto, como por exemplo, a frequéncia da
exposi ¢ao aos agentes insalubres.

Dessume-se que o novo PPP nédo pode ser admitido como
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prova nova, ndo somente por ser extemporaneo, mas também por trazer
informacéo que néo foi extraida do LTCAT, como determina a legidacao,
mas de laudo de insalubridade emitido com fins exclusvamente
trabalhistas, e ndo previdenciarios.

Por tais motivos, improcede o pedido de resciséo do julgado
fundado nosincisosVI e VII, do Art. 966, do CPC.

Cabe, a partir daqui, analisar a hipétese de erro de fato.

O erro de fato, na acepcao dada pelo o Art. 966, VIII, do
Codigo de Processo Civil, implica assumir-se como existente fato
inexistente, ou como inexistente fato efetivamente ocorrido, sendo
indispensavel, em ambos os casos, que o fato ndo represente ponto
controvertido sobre o qual o juiz deveriater se pronunciado.

(...)

O acdrddo rescindendo ndo enquadrou como especia o periodo
de 13/05/1983 a 28/04/1995 sob ainterpretacéo de que:

'‘No pertinente ao trabalhador rura - lavrador comum, a
jurisprudéncia se consolidou no sentido de que a exposicao a intempéries da
natureza (sol, frio, chuva, vento, poeira) ndo tem o condéo de caracterizar a
atividade agropecuéria como insalubre’.

No PPP apresentado pelo autor, emitido pelaempresaSERVITA
- SERV E EMPREIT. RURAIS SIC LTDA, em 10/03/2015, consta que, no
intervalo em questdo, desenvolvia trabalho no setor agricola, na funcdo de
ruricola bracal, em atividade na lavoura de cana de aclcar e café. Consta ainda
gue, nas entressafras realizava, entre outras tarefas, pulverizacdo de mata-mato
com bomba costal, aplicacdo de inseticida na lavoura com auxilio de caminhéo
com bomba motorizada distribuida através de mangueiras, além de carga de
descarga de saco de adubo.

Em que pese a argumentacdo da parte autora, e a indubitével
penosidade do trabalho exercido, é certo afirmar que a jurisprudéncia do c.
Superior Tribunal de Justica consolidou a orientacdo de que a atividade
desenvolvida na lavoura, por empregado rural ou segurado especial, ndo pode
ser enquadrada na categoria profissona de trabahador da agropecuéria,
constante do item 2.2.1, do quadro a que se refere o Art. 2°, do Decreto
53.831/64, como ilustrado no julgamento do Pedido de Uniformizagdo de
Interpretacéo de Lel Federal n° 452/PE. :

()

Portanto, 0 ndo reconhecimento da especialidade do periodo
de 13/05/1983 a 28/04/1995, em que o autor trabalhou na lavoura de
cana-de-acUcar e café, ndo derivou de erro de fato - por se considerar, por
exemplo, que se tratava de segurado especial, em regime de economia
familiar, e ndo de empregado rural -, mas da aplicacdo do entendimento
pacificado sobre o tema pela e. Corte Superior, no sentido de que néo é
possivel 0 enquadramento desse tipo de atividade por categoria
profissional.

Destarte, por qualquer angulo que se analise, aimprocedéncia do
pedido inicia € medida que se impde, devendo a autoria arcar com honorarios
advocaticios de 10% sobre o valor atudizado dado a causa, que ficardo sob
condicdo suspensiva de exigibilidade, a teor do Art. 98, 8§ 3° do CPC, por se
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tratar de beneficiario da gratuidade da justica.

Conforme assentado na decisdo monocrética, a Acdo Rescisoria €
medida excepcional, cabivel nos limites das hipoteses taxativas de rescindibilidade
previstas no art. 485 do CPC/1973 (art. 966 do CPC/2015), em virtude da protecéo
constitucional a coisajulgada e do principio da segurancgajuridica.

E ainda, a prova nova apta a aparelhar a A¢do Rescisoria, fundada no
art. 966, V11, do CPC/2015, diz respeito aquela que, ja existente a época da decisao
rescindenda, era ignorada pelo autor ou do qual ndo pdde fazer uso, por motivos
alheios a sua vontade, apta, por si sO, de lhe assegurar um pronunciamento
jurisdicional distinto daquele proferido, situag&o aqui n&o verificada.

Ademais, nos termos da jurisprudéncia do STJ, a A¢do Rescisoria
fundada em erro de fato pressupde que a deciséo tenha admitido fato inexistente ou
tenha considerado inexistente fato efetivamente ocorrido, mas, em quaisquer dos
casos, indispensavel que ndo tenha havido controvérsia nem pronunciamento
judicial sobre ele (art. 966, § 1°, do CPC/2015).

Desse modo, descabe ao Superior Tribunal de Justica, em Recurso
Especial, alterar a concluséo da Corte a quo pela ndo ocorréncia de erro de fato e
pela inexisténcia de prova nova, pois, para acatar os argumentos apresentados pelo
recorrente em sentido contrario, € necessario revolvimento do contetudo
fatico-probatorio dos autos, obstado neste momento processual, consoante a Simula
7/STJ.

[lustrativamente:

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL
DE 2015. APLICABILIDADE. ACAO RESCISORIA (ART. 485, INCS. VII
E IX, CODIGO DE PROCESSO CIVIL). APOSENTADORIA POR IDADE
A RURICOLA. ERRO DE FATO E DOCUMENTACAO NOVA: NAO
OCORRENCIA E/OU CARACTERIZACAO. DOCUMENTOS NOVOS
JUNTADOS AO AUTOS. COMPROVACAO DE ATIVIDADE RURAL
PELA AUTORIA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.
INCIDENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL  PREJUDICADO.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.
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| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo
redlizada em 09.03.2016, o regime recursa serd determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cédigo
de Processo Civil de 2015 para o presente Agravo Interno, embora 0 Recurso
Especia estivesse sujeito ao Codigo de Processo Civil de 1973.

[l - A jurisprudéncia desta Corte € assente no sentido de que,
guando o acorddo rescindendo considera fato ndo existente ou tem por ndo
existente fato efetivamente ocorrido, desde que sobre esse fato ndo tenha havido
controvérsia ou pronunciamento judicial, trata-se de um erro de percepcéo e néo
de um critério interpretativo do juiz.

[l - In casu, rever o entendimento do Tribuna de origem, que
ndo constatou a presenca de documentos novos juntados aos autos aptos a
comprovagdo de atividade rura pela parte autora, demandaria necessario
revolvimento de matéria fética, o que € inviavel em sede de recurso especia, a
luz do 6bice contido na Simulan. 7/STJ.

IV - E incabivel o exame do Recurso Especial pela adineac do
permissivo constitucional, quando incidente na hipétese a Simulan. 7/STJ.

V - Né& apresentacdo de argumentos suficientes para
desconstituir a decisdo recorrida

VI - Em regra, descabe a imposicdo da multa, prevista no art.
1.021, 8§ 4° do Cadigo de Processo Civil de 2015, em razéo do mero
improvimento do Agravo Interno em votagdo unanime, sendo necessiria a
configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a
autorizar sua aplicacdo, 0 que n&o ocorreu No caso.

VII - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp n. 1.636.816/SP, relatora Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 9/9/2019, DJe de 11/9/2019.)

Quanto a indicada afronta ao art. 972 do CPC/2015, em que pese a
oposicdo de Embargos de Declaragdo, ndo pode ser analisada, pois o referido
dispositivo nédo foi analisado pelo 6rgédo julgador. Ausente, portanto, o requisito do
prequestionamento. Incide, na espécie, a Simula 211/STJ.

Por fim, consigne-se que a incidéncia da referida simula é Obice
também para o exame da divergéncia jurisprudencial, o que inviabiliza o
conhecimento do Recurso Especial pelaalinea”c" do permissivo constitucional.

Ausente a comprovagdo da necessidade de retificacdo a ser promovida
na deciséo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com
entendimento pacifico deste Tribunal, ndo ha prover o Agravo Interno que contraela
seinsurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo | nterno.
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E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 2.226.563 / SP

Numero Registro: 2022/0319038-0 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
0137462720164039999 0350416220124039999 0410131320124039999 10006318420158260103

137462720164039999 350416220124039999 410131320124039999 50065544020204030000
50153797020204030000

Sesséo Virtual de 02/05/2023 a 08/05/2023

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Secretario
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : REGINALDO LAURINDO
ADVOGADOS : MARCELO GAINO COSTA - SP189302

CAIO GONCALVES DE SOUZA FILHO - SP191681
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO : DIREITO PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS EM ESPECIE - APOSENTADORIA
ESPECIAL (ART. 57/8)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : REGINALDO LAURINDO
ADVOGADOS : MARCELO GAINO COSTA - SP189302

CAIO GONCALVES DE SOUZA FILHO - SP191681
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséao virtual de 02/05/2023 a 08/05
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhaes votaram
com o Sr. Ministro Relator.
Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
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Brasilia, 09 de maio de 2023
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