SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2031321 - SP (2022/0317770-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
OUTRO NOME
ADVOGADOS

AGRAVADO
REPR. POR
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: SONIA CRISTINA RIBEIRO
: ALDAISA EMILIA BERNARDINO CARLOS - SP067969
OSNY BUENO DE CAMARGO - SP028858
ANNA CONSUELO LEITE MEREGE - SP178271
JOAO BAPTISTA PESSOA PEREIRA JUNIOR - SP296458
SANDRA KAMIMURA - SP312915
GABRIELLA ZUNDT ALVES - SP429324
: MARITELAS INDUSTRIA E COMERCIO DE TELAS LTDA
: MARIDOBRAS - CORTE E DOBRA DE CHAPAS DE ACO LTDA.
: DEVANIL APARECIDA FERNANDES MONTEIRO
: DANIELLE FERNANDES MONTEIRO DE MELO
: DANIELLE FERNANDES MONTEIRO
: ANTONIO CARDOSO - SP010658
SILVANA COLOMBO DE ALMEIDA - SP291182
: PAULO HENRIQUE MICHELETI - ESPOLIO
: CASSIA RENATA CARDOZO MICHELETI - INVENTARIANTE
: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA. DISSOLUCAO
PARCIAL DE SOCIEDADE LIMITADA. UNIRRECORRIBILIDADE
RECURSAL. DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO. ALEGACOES.
PERTINENCIA TEMATICA. INEXISTENCIA. SUMULA N.° 284 DO
STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. SIMILITUDE FATICA.
INOCORRENCIA. APURACAO DE HAVERES. PREVISAO DO
CONTRATO SOCIAL. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INTERPRETACAO DE CLAUSULA CONTRATUAL. SUMULAS N.os 5
E 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Em razdo do principio da unirrecorribilidade recursal, que
estabelece que para cada provimento judicial admite-se apenas um
recurso, deve ser reconhecida a preclusao consumativa daquele que

foi deduzido por ultimo, porque electa una via non datur regressus ad
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alteram.

2. A falta de correlagao entre os artigos supostamente violados e a
matéria trazida no recurso especial inviabiliza a compreensao da
controvérsia, uma vez ausente a pertinéncia tematica, atraindo o ébice
da Sumula n.° 284 do STF, por analogia.

3. Para comprovacgao da divergéncia jurisprudencial, € necessario que
o recorrente proceda ao cotejo analitico, mediante a demonstracéo da
identidade das situacdes faticas e da interpretacdo diversa dada ao
mesmo dispositivo.

4. O acérdao vergastado assentou que a apuragao de haveres deveria
tomar em consideracdo o balanco especial com base na situagao
patrimonial na data da resolugcao, haja vista a previsdo especifica do
contrato social. Alterar as conclusées do acérddao impugnado exigiria
incursdo fatico-probatdria e interpretacdo de clausula contratual, em
afronta as Sumulas n.cs 5 e 7 do STJ.

5. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar
a inadequacéao dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo ndo se revela apto a alterar o conteudo do julgado
impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em seus préprios
termos.

6. Agravo interno nao provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 02/04/2024 a 08/04/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 08 de abril de 2024.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
OUTRO NOME
ADVOGADOS

AGRAVADO
REPR. POR
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: SONIA CRISTINA RIBEIRO
: ALDAISA EMILIA BERNARDINO CARLOS - SP067969
OSNY BUENO DE CAMARGO - SP028858
ANNA CONSUELO LEITE MEREGE - SP178271
JOAO BAPTISTA PESSOA PEREIRA JUNIOR - SP296458
SANDRA KAMIMURA - SP312915
GABRIELLA ZUNDT ALVES - SP429324
: MARITELAS INDUSTRIA E COMERCIO DE TELAS LTDA
: MARIDOBRAS - CORTE E DOBRA DE CHAPAS DE ACO LTDA.
: DEVANIL APARECIDA FERNANDES MONTEIRO
: DANIELLE FERNANDES MONTEIRO DE MELO
: DANIELLE FERNANDES MONTEIRO
: ANTONIO CARDOSO - SP010658
SILVANA COLOMBO DE ALMEIDA - SP291182
: PAULO HENRIQUE MICHELETI - ESPOLIO
: CASSIA RENATA CARDOZO MICHELETI - INVENTARIANTE
: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA. DISSOLUCAO
PARCIAL DE SOCIEDADE LIMITADA. UNIRRECORRIBILIDADE
RECURSAL. DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO. ALEGACOES.
PERTINENCIA TEMATICA. INEXISTENCIA. SUMULA N.° 284 DO
STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. SIMILITUDE FATICA.
INOCORRENCIA. APURACAO DE HAVERES. PREVISAO DO
CONTRATO SOCIAL. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INTERPRETACAO DE CLAUSULA CONTRATUAL. SUMULAS N.os 5
E 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Em razdo do principio da unirrecorribilidade recursal, que
estabelece que para cada provimento judicial admite-se apenas um
recurso, deve ser reconhecida a preclusao consumativa daquele que

foi deduzido por ultimo, porque electa una via non datur regressus ad
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alteram.

2. A falta de correlagao entre os artigos supostamente violados e a
matéria trazida no recurso especial inviabiliza a compreensao da
controvérsia, uma vez ausente a pertinéncia tematica, atraindo o ébice
da Sumula n.° 284 do STF, por analogia.

3. Para comprovacgao da divergéncia jurisprudencial, € necessario que
o recorrente proceda ao cotejo analitico, mediante a demonstracéo da
identidade das situacdes faticas e da interpretacdo diversa dada ao
mesmo dispositivo.

4. O acérdao vergastado assentou que a apuragao de haveres deveria
tomar em consideracdo o balanco especial com base na situagao
patrimonial na data da resolugcao, haja vista a previsdo especifica do
contrato social. Alterar as conclusées do acérddao impugnado exigiria
incursdo fatico-probatdria e interpretacdo de clausula contratual, em
afronta as Sumulas n.cs 5 e 7 do STJ.

5. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar
a inadequacéao dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo ndo se revela apto a alterar o conteudo do julgado
impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em seus préprios
termos.

6. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por SONIA CRISTINA RIBEIRO
(SONIA) contra decisdo de minha relatoria assim ementada:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA. DISSOLUCAO PARCIAL DE SOCIEDADE
LIMITADA. VIOLACAO DE DISPOSITIVO LEGAL. CONTEUDO
NORMATIVO. ALEGAGOES. DISCREPANCIA. VIOLACAO DO ART.
284 DO STF. APURAGCAO DO VALOR DEVIDO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA. REEXAME
DE FATOS E PROVAS. INTERPRETACAO DE CLAUSULA
CONTRATUAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N°S 5 E 7 DO STJ.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO (e-STJ, fl. 1.052).

Nas razdes do presente inconformismo, defendeu que (1) foi demonstrada a
violagdo do art. 7° do NCPC, ndo tendo sido permitida a producdo de provas

requeridas; e (2) a apuragao deve ser feita por meio de balango de determinagéo para
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apurar o valor patrimonial real da empresa (e-STJ, fls. 1.059/1.068).
Nao foi apresentada contraminuta.

E o relatério.

VOTO

O inconformismo agora manejado nao merece provimento por nao ter trazido

nenhum elemento apto a infirmar as suas conclusdes.

Do principio da unirrecorribilidade

Inicialmente, importante destacar que SONIA interpds dois agravos internos.

Assim, em razao do principio da unirrecorribilidade recursal, que estabelece
que para cada provimento judicial admite-se apenas um recurso, deve ser reconhecida
a preclusao consumativa daquele que foi deduzido por ultimo, porque electa una via

non datur regressus ad alteram.

Nesse sentido, vejam-se 0s seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ.
DOIS RECURSOS INTERPOSTOS POR UM DOS AGRAVANTES
CONTRA A MESMA DECISAO. PRECLUSAO.
UNIRRECORRIBILIDADE. REINTEGRACAO DE POSSE DE IMOVEL
RURAL. DEFERIMENTO DE MEDIDA LIMINAR. REVISAO.
SUMULAS 7 DO STJ E 735/STF.

1. Revela-se defeso a interposigcdo simultdnea de dois agravos
internos pela parte contra o mesmo ato judicial, ante o principio da
unirrecorribilidade e a ocorréncia da preclusdo consumativa, o que
reclama o ndo conhecimento da segunda insurgéncia.

2. "N&o cabe recurso extraordinario contra acérdao que defere medida
liminar" (Sumula 735/STF).

3. Ademais, para alterar a conclusdo do Tribunal de origem, que
manteve o deferimento da liminar, seria imprescindivel o revolvimento
do contexto fatico-probatério dos autos, o que se revela inviavel em
sede de recurso especial ante o 6bice da Sumula n. 7/STJ.

4. Agravo interno de fls. 320-326 conhecido apenas em relacdo ao
agravante Julio Cesar Irineu Brito e nao provido.

(AgIint no AREsp 1.772.012/GO, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, j. em 17/5/2021, DJe 19/5/2021)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. DUPLICIDADE
DE RECURSOS. PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. IMPUGNACAO ESPECIFICA DE
TODOS OS FUNDAMENTOS. AUSENCIA. NAO CONHECIMENTO.
RECURSO MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE. MULTA.

1. Embargos a execugéo de despesas condominiais.

2. A interposi¢cdo de dois recursos pela mesma parte contra a mesma
deciséo inviabiliza o exame daquele que tenha sido protocolizado por
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ultimo, haja vista a ocorréncia de preclusdo consumativa e a aplicagdo
do principio da unirrecorribilidade das decisées.

3. E inepta a peticdo de agravo interno no recurso especial que ndo
impugna, especificamente, os fundamentos da decisdo agravada.

4. Agravo interno ndo conhecido, com a aplicagdo da multa prevista no
art. 1.021, §4°, do CPC/2015.

(Agint no REsp 1.902.502/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
Terceira Turma, j. em 15/3/2021, DJe 18/3/2021)

Dessa forma, passo a analise do primeiro agravo interno interposto por
SONIA (Peticdo n.° 00056611/2024), sem conhecer do segundo agravo interno de sua
autoria (Peticdo n.° 00056613/2024).

(1) Da violacao do art. 7° do NCPC

Nas razdes do presente recurso, SONIA alegou que foi demonstrada a
violagdo do art. 7° do NCPC, nao tendo sido permitida a produgcdo de provas

requeridas.

Contudo, conforme explicitado na decisdo agravada, o recurso especial ndo

logrou demonstrar de que forma o art. 7° do NCPC teria sido violado.

O dispositivo mencionado cuida da isonomia no processo, conferindo as
partes igualdade de tratamento. Em contrapartida, as alega¢cdes do apelo nobre
referem-se a auséncia de oportunidade de produgdo probatéria, ndo tendo sido
apontada qualquer desigualdade entre o tratamento atribuido a SONIA e a parte

adversa.

Nessa linha de entendimento, nota-se que o dispositivo legal indicado nao
apresenta conteudo normativo que possa corroborar a tese defendida no especial, o

que revela a deficiéncia de fundamentagéao, nos termos da Sumula n.° 284 do STF.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. MEDIDA LIMINAR.
REQUISITOS. SUMULA N. 735/STF. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS  AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA N. 7 DO STJ. FALTA DE PERTINENCIA TEMATICA.
SUMULA N. 284 DO STF. HONORARIOS. MAJORACAO.
CABIMENTO. DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta ao art. 1.022 do CPC/2015 quando a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questoes
suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos 0s argumentos
que, em tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo.

2. A jurisprudéncia do STJ, em regra, ndo admite a interposicdo de
recurso especial que tenha por objetivo discutir a corre¢cdo de acordao
que nega ou defere medida liminar ou antecipagéo de tutela, por néo

Documento eletronico VDA40809944 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 01/04/2024 11:42:15
Codigo de Controle do Documento: 7301e3a5-10dc-4240-a3a2-c9c93c76a9cc



se tratar de decisdo em unica ou ultima instancia. Incide,
analogicamente, o enunciado n. 735 da Stmula do STF.

3. E firme a orientagdo do STJ de que a impertinéncia temética do
dispositivo legal apontado como ofendido resulta na deficiéncia das
razbées do recurso especial, fazendo incidir a Sumula n. 284 do STF.

4. O recurso especial ndo comporta exame de questées que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7 do
STJ).

5. Conforme disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015, é cabivel a
majoragdo da verba honoraria sucumbencial nos casos em que o0
recurso néo for conhecido ou for desprovido, seja por decisdo
monocratica ou pelo 6rgéo colegiado competente.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 1.884.415/RJ, relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, j. em 11/12/2023, DJe de 18/12/2023)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO CPC/2015.
RESPONSABILIDADE  CIVIL. SINDICO.  MASSA  FALIDA.
FUNDAMENTACAO DA DECISAOQ. SUFICIENCIA. INEXISTENCIA DE
OFENSA AO ART. 489 DO NCPC. LEGITIMIDADE. SUMULA N.° 284
DO STF, POR ANALOGIA. HONORARIOS. FIXACAO NOS TERMOS
DO ART. 85 DO CPC/2015. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Aplicabilidade do NCPC neste julgamento conforme o Enunciado
Administrativo n°® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Nao ha falar em negativa de prestagéo jurisdicional se o Tribunal
estadual motivou adequadamente sua decisdo, solucionando a
controvérsia com a aplicagdo do direito que entende cabivel a
hipotese, apenas nédo no sentido pretendido pela parte.

3. A falta de correlacdo entre os artigos supostamente violados e a
matéria trazida no recurso especial inviabiliza a compreensao da
controversia, uma vez ausente a pertinéncia tematica, atraindo o obice
da Sumula n.° 284 do STF, por analogia: E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo nao
permitir a exata compreenséo da controvérsia.

4. A Corte Especial em sede de recurso repetitivo, Tema n° 1.076,
firmou a orientacdo de que a fixacdo dos honorarios por apreciacao
equitativa ndo é permitida quando os valores da condenagéo, da causa
ou o proveito econémico da demanda forem elevados. E obrigatéria
nesses casos a observancia dos percentuais previstos nos §§ 2° ou 3°
do artigo 85 do CPC (REsp n° 1.850.512/SP, relator Ministro OG
FERNANDES, Corte Especial, j. 16/3/2022, DJe de 31/5/2022).

5. Agravo interno nao provido.

(Agint no REsp n. 1.807.759/PR, de minha relatoria, Terceira Turma, j.
em 22/11/2022, DJe de 24/11/2022)

Desse modo, ndo merece prosperar o agravo interno nesse ponto.

(2) Da similitude fatica

No agravo interno, SONIA também afirmou que a apuracdo deve ser feita

por meio de balango de determinagao para apurar o valor patrimonial real da empresa.
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O dissidio jurisprudencial deve ser demonstrado mediante a demonstracao
analitica da identidade de situagdes faticas e da interpretacao diversa atribuida ao

mesmo dispositivo legal.

No caso dos autos, o acérdao recorrido determinou a apuragao de haveres
levando em consideragéo o balango especial com base na situacao patrimonial na data

da resolucéo, haja vista a previsao especifica do contrato social. Confira-se o excerto:

Por fim, a r. sentenca recorrida bem observou que para a apurac¢ao de
haveres ter-se-a como "base a situagcdo patrimonial da sociedade,
verificada em balango especialmente levantado, a data da resolugédo
(CC, art. 1.031, caput)".

Trata-se de solugéo correta, até porque prevista expressamente no
contrato social (clausulas 112 e 122 fls. 934/938) que, a respeito,
determina que, para a hipotese de retirada de sdocio, os haveres
deverdo ser apurados em balangco especial com base na situacao
patrimonial da sociedade a data da resolucao.

Esse critério ndo pode ser afastado sem que haja manifestagao
expressa dos socios. E, como se observa do processado, as partes
ndo aventaram, a qualquer titulo ou sob qualquer fundamento, a
inteng&o de alterar o critério previsto no contrato (e-STJ, fl. 955).

De forma diversa, o acordao paradigma ndo apreciou a questdo a luz de

clausula prevista no contrato social.

Nesse contexto, a discrepancia entre os vieses examinados evidencia a falta
de similitude fatica entre os julgados, o que impede o conhecimento do recurso especial

quanto a divergéncia pretoriana.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS C/C
PEDIDO DE COMPENSACAO POR DANOS MORAIS.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. REEXAME
DE FATOS E PROVAS E INTERPRETACAO DE CLAUSULA
CONTRATUAL. SUMULAS 05 E 07/STJ. INADMISSIBILIDADE.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE
FATICA. AUSENCIA.

1. Acdo de indenizagdo por danos materiais c/c pedido de
compensagao por danos morais.

2. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados
como violados, ndo obstante a oposicdo de embargos de declaracgéo,
impede o conhecimento do recurso especial.

3. Alterar o decidido no acoérddo recorrido, quanto a auséncia de
cerceamento de defesa por nao ter sido deferida prova pericial e
testemunhal, demandaria o reexame de fatos e provas, o que ndo é
permitido ante o 6bice da Stmula 7 desta Corte.

4. Modificar o acdérddo recorrido, no tocante a conclusdo de que
"ocorreu vicio na prestagdo do servigco contratado os quais ndo foram
sanados no prazo de 30 dias", exige o reexame de fatos e provas e a
interpretacdo de clausulas contratuais, procedimentos que s&o

Documento eletronico VDA40809944 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 01/04/2024 11:42:15
Codigo de Controle do Documento: 7301e3a5-10dc-4240-a3a2-c9c93c76a9cc



vedados pelas Sumulas 5 e 7, ambas do STJ.

5. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo
analitico entre acorddos que versem sobre situagbes faticas idénticas.
6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1.927.648/AC, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
Terceira Turma, j. em 16/8/2021, DJe 19/8/2021)

Por fim, é pertinente esclarecer que a alteracdo das conclusdes firmadas
pelo Tribunal estadual, amparado no contrato social, ensejaria reexame de fatos e

provas, vedado em recurso especial, nos termos das Sumula n.°s 5e 7 do STJ.

Nessa linha é o julgado:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE DISSOLUCAO DE SOCIEDADE C/C APURACAO DE HAVERES.
1. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. 2.
APURACAO DE HAVERES DEVERA SEGUIR O QUE SE
ESTABELECER EM  CONTRATO SOCIAL. ALTERACAO.
NECESSIDADE DO REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS, BEM COMO ANALISE E INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULAS N. 5 E 7/STJ. 3. DISSIDIO
PREJUDICADO. 4. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Consoante analise dos autos, a alegacgéo de violagdo do art. 1.022
do CPC/2015 ndo se sustenta, uma vez que o Tribunal de origem
examinou, de forma fundamentada, todas as questbes submetidas a
apreciagcdo judicial na medida necessaria para o deslinde da
controvérsia, ainda que em sentido contrario a pretensdo do
recorrente.

2. O Tribunal estadual concluiu que a apuragdo de haveres devera
sequir o que foi estabelecido nos contratos sociais das sociedades em
dissolugdo. Reverter a conclusdo do Tribunal local para acolher a
pretenséo recursal demandaria, necessariamente, o revolvimento do
acervo fatico-probatério dos autos e analise e interpretagcdo das
clausulas contratuais, o que ndo se admite em &mbito de recurso
especial, em face do 6bice das Sumulas n. 5 e 7/STJ.

3. A incidéncia da Sumula n. 7/STJ impede o conhecimento do recurso
lastreado, também, pela alinea ¢ do permissivo constitucional, uma vez
que falta identidade entre os paradigmas apresentados e 0s
fundamentos do acérdao, tendo em vista a situagdo fatica de cada
caso.

4. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 1.560.924/SP, relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. em 4/5/2020, DJe de 8/5/2020)

Dessarte, mantém-se a decisdo proferida, por ndo haver motivos para sua
alteragao.

Nessas condicbes, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E o voto.
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AUTUAGAO

RECORRENTE : SONIA CRISTINA RIBEIRO
ADVOGADOS : ALDAISA EMILIA BERNARDINO CARLOS - SP067969
OSNY BUENO DE CAMARGO - SP028858
ANNA CONSUELO LEITE MEREGE - SP178271
JOAO BAPTISTA PESSOA PEREIRA JUNIOR - SP296458
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RECORRIDO : DANIELLE FERNANDES MONTEIRO DE MELO
OUTRO NOME : DANIELLE FERNANDES MONTEIRO
ADVOGADOS : ANTONIO CARDOSO - SP010658
SILVANA COLOMBO DE ALMEIDA - SP291182
RECORRIDO : PAULO HENRIQUE MICHELETI - ESPOLIO
REPR. POR : CASSIA RENATA CARDOZO MICHELETI - INVENTARIANTE
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
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OUTRO
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ADVOGADOS

AGRAVADO
REPR. POR
ADVOGADO

: SONIA CRISTINA RIBEIRO
: ALDAISA EMILIA BERNARDINO CARLOS - SP067969

OSNY BUENO DE CAMARGO - SP028858

ANNA CONSUELO LEITE MEREGE - SP178271

JOAO BAPTISTA PESSOA PEREIRA JUNIOR - SP296458
SANDRA KAMIMURA - SP312915

GABRIELLA ZUNDT ALVES - SP429324

: MARITELAS INDUSTRIA E COMERCIO DE TELAS LTDA

: MARIDOBRAS - CORTE E DOBRA DE CHAPAS DE ACO LTDA.
: DEVANIL APARECIDA FERNANDES MONTEIRO

: DANIELLE FERNANDES MONTEIRO DE MELO

" DANIELLE FERNANDES MONTEIRO

: ANTONIO CARDOSO - SP010658

SILVANA COLOMBO DE ALMEIDA - SP291182

: PAULO HENRIQUE MICHELETI - ESPOLIO
: CASSIA RENATA CARDOZO MICHELETI - INVENTARIANTE
: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justigca, em sessao virtual de 02/04/2024 a 08
/04/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e Marco
Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 09 de abril de 2024
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