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AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2224144 - DF
(2022/0316581-1)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : COMPANHIA NACIONAL DE ABASTECIMENTO CONAB
ADVOGADOS : CAMILA SILVA LUGAO - DF026377

SYLVANA YAMADA ARANTES DE MELO - DF046938
MARIA GERALDA BITTENCOURT BOAVENTURA - DF033035
POLLYANA MENDES FORTALEZA ALVES CALVO - DF018421

AGRAVADO : INDUSTRIAL E COMERCIAL DE CEREAIS SINOP LTDA
ADVOGADO : ALICE RABELO ANDRADE - SP099190
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. CQNTRATO
ADMINISTRATIVO. DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL. APLICACAO DE
PENALIDADES DIVERSAS DAS PREVISTAS NO INSTRUMENTO CONVOCATORIO.
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA. ACORDAO QUE SE
BASEOU NAS CLAUSULAS CONTRATUAIS E NO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULAS 5 E 7/STJ. REGULAMENTO CONAB. NAO
ENQUADRAMENTO NO CONCEITO DE LEI FEDERAL. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. O julgamento da causa em sentido contrario aos interesses e a pretensao de uma
das partes nao caracteriza a auséncia de prestacao jurisdicional tampouco viola
o artigo 1.022 do CPC. Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

2. Na hipotese dos autos, o Tribunal de origem decidiu a controvérsia conforme
analise das clausulas pactuadas nos Avisos de Compra n. 246/2005 e 286/2005 e
em dispositivos do Regulamento para Operacionalizacdo da Compra de Produtos
Destinados a Atender as Atividades Finalisticas da CONAB n. 03/2004, de modo
que, o recurso especial nao é, em razao das Samulas 5 e 7/STJ, via processual
adequada para questionar julgado que se afirmou explicitamente em analise de
clausulas contratuais e contexto fatico-probatoério proprio da causa.

3. Regulamentos, Instrucoes Normativas, Resolucdes e Portarias, ainda que
tenham carater normativo, nao se enquadram no conceito de "tratado ou lei
federal" inserido na alinea "a" do inciso III do artigo 105 da Constituicdo da
Republica.

4. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual
de 16/05/2023 a 22/05/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Humberto Martins, Herman Benjamin e
Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 22 de maio de 2023.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por COMPANHIA NACIONAL DE
ABASTECIMENTO CONAB contra decisao monocratica cuja ementa foi assim redigida:
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PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRiAxTO ADMINISTRATIVO.
DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL. APLICACAO DE PENALIDADES
DIVERS[}S DAS PREVISTAS NO INSTISUMENTO ACONVOCA',I‘ORINO.
VIOLACAO DO ARTIGO 1022~DO CPC. NAO OCORRENCIA. ACORDAO
BASEADO NA ,INTERPRETAC,AO DE CLAUSULAS CpNTRATUAIS E NO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULAS 5 E 7/STJ.
REGULAMENTO CONAB. NORMA QUE ESCAPA AO CONCEITO DE LEI
FEDERAL. AGRAVO CONHECIDO PARA ~CONHECER PARCIALMENTE DO

RECURSO ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO, NEGAR PROVIMENTO.
Sustenta o agravante a violacao do artigo 1.022 do CPC, uma vez que o v. acérdao
foi obscuro e contraditério ao proferir decisao insuficiente para refutar as teses
deduzidas, nao abrangendo toda a controvérsia suscitada, além de conter erro material,
ao fazer mencao a contrato de deposito, espécie contratual que em nada se assemelha a

relacdo juridica aqui estabelecida.

Alega que os Avisos foram bem claros no sentido de que a entrega de produto
distinto do negociado, ou seja, cujas caracteristicas nao fossem as previstas nas
expressas especificacoes do edital, nao s6 nao seriam aceitos, como também ensejaria a

aplicacao da penalidade acima exposta.

Alega a inaplicabilidade das Stimulas 5 e 7/STJ ao caso dos autos porquanto o
fundamento do recurso especial é justamente a violacao da disposicao do art. 41 da Lei
n.° 8666/1993 e a vinculacao ao edital e nao a discussao sobre os fatos ou o contetido

das clausulas editalicias.

Por fim, pugna pela reforma da decisdao ora agravada ou o julgamento do feito

pelo Colegiado para provimento do recurso especial.

E o necessario relatar.

VOTO

Sao improcedentes as razoes deduzidas.

Sustenta o agravante a violacao do artigo 1.022 do CPC, uma vez que o v. acérdao
foi obscuro e contraditério ao proferir decisdo insuficiente para refutar as teses
deduzidas, nao abrangendo toda a controvérsia suscitada, além de conter erro material,
ao fazer mencao a contrato de deposito, espécie contratual que em nada se assemelha a

relacdo juridica aqui estabelecida.
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A proposito, os seguintes trechos do acordao recorrido a corroborar referida

fundamentacao (fls. 249/251 e-STJ) :

(..

1. Trata-se de mandado de seguranca em que a impetrante pretende obter a
declaracdo de nulidade das penalidades a ela aplicadas pela CONAB, em
virtude do descumprimento do disposto nos Avisos de Compra de Arroz
Beneficiado Polido n. 246/2005 e 286/2005 e no Regulamento para
Operacionalizacao da Compra e Venda de Produtos Destinados a Atender as
atividades Finalisticas da CONAB, n. 03/2004, sob o fundamento de que nao
h& previsao, no instrumento convocatoério, da infracdo por disparidade na
entrega do produto.

2. Por seu turno, o juizo de primeiro grau concedeu parcialmente a seguranca,
reputando ilegal a multa aplicada, no importe de R$ 236.602,75 (duzentos e
trinta e seis mil e seiscentos e dois reais e setenta e cinco centavos), bem
como a inscricdo do nome da empresa-impetrante no Sistema de Controle de
Registro de Inadimplentes da CONAB — SIRCOI. Por outro lado, reconheceu
a regularidade da retencao do produto depositado, até que a impetrante
promovesse o pagamento das despesas referentes a sua armazenagem,
quebras e outros encargos, a partir da data da confirmacao da rejeicdo pela
CONAB.

3. Com efeito, a despeito da personalidade juridica de direito privado
ostentada pela recorrente, em se tratando de licitacdo realizada no ano de
2005 e execuc¢do do contrato dela decorrente, a relacdo entabulada entre as
partes submete-se ao regime juridico administrativo, devendo ser observados,
por consequéncia, os ditames da Lei n. 8.666/1993, que estabelece as regras
gerais para licitagbes e contratos no ambito da Administracdo Publica,
valendo destacar o disposto em seu art. 1°, paragrafo Gnico, segundo o qual
"subordinam-se ao regime desta Lei, além dos o6rgidos da administracao
direta, os fundos especiais, as autarquias, as fundacoes publicas, as empresas
publicas, as sociedades de economia mista e demais entidades controladas
direta ou indiretamente pela Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios."
Sabe-se que o regime juridico administrativo decorre do principio da
supremacia do interesse publico sobre o interesse privado, razao pela qual é
impositiva a superioridade da Administracao Publica perante os particulares,
no ambito dos contratos administrativos, o que pressupoOe, entre outras
prerrogativas, o legitimo exercicio do poder-dever de aplicar sangdes aos
contratados, nas hipoteses de descumprimento ou inexecucao dos negocios
juridicos, bem como de rescindi-los unilateralmente. Confira-se o disposto na
referida Lei n. 8.666/1993:

“Art. 58. O regime juridico dos contratos administrativos instituido por esta Lei
confere a Administracdo, em relacdo a eles, a prerrogativa de:

(..)

IV - aplicar san¢bes motivadas pela inexecucdo total ou parcial do ajuste;

(..)

Art. 87. Pela inexecucdo total ou parcial do contrato a Administracdo poderd,
garantida a prévia defesa, aplicar ao contratado as seguintes sangoes:

(..)

II - multa, na forma prevista no instrumento convocatério ou no contrato;”

Por seu turno, o Regulamento para Operacionalizacio da Compra de
Produtos Destinados a Atender as Atividades Finalisticas da CONAB
n. 03/2004 assim dispos:

“9.7. Caso o resultado da pericia/arbitragem confirme a divergéncia de qualidade, a
operacdo sera cancelada pela Conab e adotadas as providéncias previstas no Aviso
especifico.”

(..
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12.1. Serd considerada infracao, passivel de punicdo, a pratica de qualquer uma das
condutas a seguir, pelo fornecedor:

(..

12.1.4. Deixar de entregar o produto negociado.

(..)

13.2. Na infragdo prevista nos subitens 12.1.2 a 12.1.4: inclusdo do infrator no
SIRCOI, ficando impedido de participar de qualquer operacdo da Conab, sem
prejuizo das demais penalidades/sancgées cabiveis. (fl. 35)”

Ja os Avisos de Compra n. 246/2005 e 286/2005 assim estatuiram:

“8.10. Caso o resultado da pericia/arbitragem confirme a divergéncia de qualidade,
a operacdo sera cancelada pela Conab.

8.11. A retirada do produto rejeitado sera feita mediante coordenacdo e orientag@o
do MAPA, devendo o fornecedor arcar com os custos de armazenagem, quebras e
outros incidentes sobre o produto, a partir da datada confirmacdo de sua rejeicdo.”

(fls. 40 e 54)

4. Como se pode ver, agiu com acerto o juizo de origem, ao declarar a
nulidade da multa e da inscricio no SIRCOI, na medida em que tais
penalidades nao estao previstas no Regulamento e nos Avisos de Compra para
a hipétese de entrega do produto com divergéncia relativa a sua qualidade,
para a qual foi estabelecido apenas o cancelamento da operacao, cumulado
com a obrigacao de arcar com os custos de armazenagem, dentre outros.
Logo, ndo merece prosperar a tese de que a entrega de mercadoria com
qualidade inferior seria equivalente a hipotese de deixar de entregar o
produto negociado, pois, se assim o fosse, teria o instrumento convocatorio
equiparado expressamente tais sangdes, o que nao ocorreu. Ao contrario,
disciplinou de modo claramente diverso o caso de disparidade na qualidade
prometida e o de nao entrega dos graos comercializados, tanto no
Regulamente quanto nos Avisos de Compra especificos, fixando sancoes
igualmente distintas, em consonancia com a gravidade de cada uma das
situacoes.

Ora, nao se pode olvidar que, em se tratando de imposicao de penalidades,
nao se admite a interpretacdo extensiva ou ampliativa em desfavor do
administrado ou contratado. Em outras palavras, as regras punitivas devem
ser interpretadas restritivamente, devendo prevalecer, na espécie, a aplicagao
literal do disposto no Regulamento e nos Avisos de Compra especificos.

E cumprindo com a devida prestacao jurisdicional, o Tribunal de origem concluiu

no julgamento dos embargos de declaracao, verbis (fls. 292/293 e-STJ):

.

5. Argumenta a embargante a ocorréncia de erro material no acéordao ao fazer
mencao a contrato de deposito, quando a relacao juridica é de cobranca de
multa contratual em decorréncia do descumprimento de Aviso de Compra de
Arroz, ao qual se aplica regulamento proprio. Os Avisos de Compra n.°
246/05 e 286/05, tinham por objetivo atender o Programa de Distribuicao de
Alimentos e nao a formacao de estoque para deposito objeto do contrato de
deposito.

6. Nao obstante o alegado pela embargante, nao ha que se falar em erro
material, na medida em que o voto-condutor expressamente consignou
que “Agiu com acerto o juizo de origem, ao declarar a nulidade da multa e da
inscricao no SIRCOI, na medida em que tais penalidades nao estao previstas
no Regulamento e nos Avisos de Compra para a hipotese de entrega do
produto com divergéncia relativa a sua qualidade, para a qual foi estabelecido
apenas o cancelamento da operacao, cumulado com a obrigacao de arcar com
os custos de armazenagem, dentre outros.”

7. Pretende a embargante rediscutir o mérito da causa, cuja analise foi
realizada com propriedade no v. acordio embargado, com base na

Documento eletronico VDA36701064 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MAURO CAMPBELL MARQUES Assinado em: 15/05/2023 12:35:22
Codigo de Controle do Documento: 3c6966b2-222b-4ece-b5c¢3-59a9b19b809b



jurisprudéncia desta Corte Regional, com nitido propésito infringente, o que é

incabivel por essa via processual, diante da auséncia de vicio a ser sanado.
Assim, da leitura dos acordaos recorridos, percebe-se desde logo que nao ha falar
em violacdo ao art. 1.022 do CPC porque, ndo obstante rejeitada a pretensao da parte,
houve efetivamente o devido enfrentamento das teses elencadas, havendo no feito o
julgamento contrario ao postulado pelo ora recorrente e nao propriamente auséncia de

prestacao jurisdicional.

Nesse sentido, além dos precedentes citados na decisao ora agravada, cito em
apoio o AgRg no REsp 1.262.411/PB (Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 24/09/2013, DJe 01/10/2013), o AgRg no AREsp 357.187/RJ (Rel.
Ministro Sidnei Beneti, Terceira Turma, julgado em 10/09/2013, DJe 02/10/2013), 0s
EDcl nos EDcl no AgRg no AREsp 318.640/DF (Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 03/09/2013, DJe 17/09/2013) e o AgRg no REsp
1.089.753/RS (Rel. Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, julgado em 06/08/2013, DJe
02/09/2013).

Lado outro, conforme salientado na decisao ora impugnada, o Tribunal de
origem decidiu a controvérsia soberano na anéalise das clausulas pactuadas nos Avisos de
Compra n. 246/2005 e 286/2005 e em dispositivos do Regulamento para
Operacionalizacaio da Compra de Produtos Destinados a Atender as Atividades

Finalisticas da CONAB n. 03/2004.

Nesse contexto, observa-se que o julgado atrela-se ao contexto fatico-probatorio
da causa e na interpretacdo de clausulas contratuaise, para admitir entendimento
contrario conforme a pretensdo recursal, necessario que se adote o mesmo
procedimento, o que todavia escapa ao ambito do recurso especial diante das Simulas 5
e 7/STJ ("A simples interpretacao de clausula contratual nao enseja recurso especial” e

"A pretensao de simples reexame de prova nao enseja recurso especial").

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
RECOMPOSICAO DO EQUILIBRIO ECONOMICO DO CONTRATO
ADMINISTRATIVO. INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N. 5 E
7/STJ. ACORDAO EMBASADO EM NORMA DE DIREITO LOCAL. LEI
ESTADUAL N. 11.263/2002. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA
N. 280/STF. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
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DECISAO ATACADA. APLICA(;AO DE MULTA. ART. 1.021, § 4° DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

I - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacao do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cédigo de Processo
Civil de 2015.

IT - O tribunal de origem, a partir do exame das clausulas do contrato de
Concessao Rodoviaria n. CR/004/98, do Edital de licitacao n. 10/CIC/97, e,
ainda, ap6s minuciosa analise dos elementos faticos contidos nos autos,
consignou nao subsistir desequilibrio contratual a justificar o reajuste das
condicdes financeiras acordadas.

IIT - Rever tal entendimento, com o objetivo de acolher a pretensao recursal,
demandaria necessaria interpretacdo de clausula contratual, além do
imprescindivel revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em sede de
recurso especial, a luz dos 6bices contidos nas Simulas ns. 5 e 7 desta Corte.
[...]

VIII - Agravo Interno improvido.

(AgInt no REsp 1847985/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/03/2020, DJe 23/03/2020)

Ademais, a pretensao recursal demandaria a analise do ato normativo
Regulamento CONAB, providéncia inviavel em sede de especial, tendo em vista que tal

ato normativo nao se enquadra no conceito de lei federal. Ilustrativamente:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO OCORRENCIA.
DECADENCIA. TERMO INICIAL. NORMAS INTERNAS. EXAME.
DESCABIMENTO.

1. Nao merece acolhimento a pretensao de reforma do julgado por negativa de
prestacdo jurisdicional, porquanto o acéordao impugnado apreciou
fundamentadamente a controvérsia, apontando as razoes de seu
convencimento.

2. O entendimento da Corte de origem esta em sintonia com a orientacao do
Superior Tribunal de Justica, firmada no julgamento do REsp
n.1.309.529/PR, sob o rito do art. 543-C do CPC/1973, segundo o qual,
"Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela
Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de
revisio dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse
preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia(28.6.1997)".

3. Mostra-se inaplicavel a adocao do termo inicial da revisao a contar da Lei
n. 10.839/2004, visto que a norma introduziu o art.103-A da Lei n.
8.213/1991, disciplinando as revisdes a cargo da autarquia, enquanto a
pretensao autoral refere-se a acao de revisao proposta pelo segurado, que
deve observar a norma do art. 103 da Lei de Beneficios, na redacao dada pela
MP 1.523-9/1997.

4. Normas interna corporis, tais como as instrucoes normativas da autarquia,
nao estao contidas no conceito de lei federal, por isso sdo inaptas a amparar a
pretensao recursal.

5. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp 1681665/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 15/12/2020, DJe 18/12/2020)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 16/05/2023 a 22/05
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Humberto Martins, Herman Benjamin e Assusete
Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 23 de maio de 2023
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