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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2223630 - SP (2022/0315368-9)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : LIL - INTERMEDIACAO IMOBILIARIA LTDA
ADVOGADOS : FLAVIO LUIZ YARSHELL - SP088098

GUSTAVO PACIFICO - SP184101
RENATA RODRIGUES BENITEZ - SP375791
ALICE SIMOES MAIA - SP443318

AGRAVADO : CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE IMOVEIS DO
ESTADO DE SAO PAULO - CRECI 22 REGIAO
ADVOGADO : ANDRE LUIS DE CAMARGO ARANTES - SP222450
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO ANUATORIA. INDEFERIMENTO DE PROVA
ORAL. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO MANUTENCAO
DA DECISAO RECORRIDA. INCIDENCIA ENUNCIADO N. 7 DA
SUMULA DO STJ. INCIDENCIA ENUNCIADO N. 83 DA SUMULA DO
STJ.

I - Na origem, trata-se de agravo de instrumento contra decisdao
interlocutdria proferida pelo Juizo Federal da 24* Vara Civel de Sdo Paulo
que, nos autos da agdo anulatéria, que indeferiu a prova oral suscitada pela
agravante, para fins de comprovar seu direito. No Tribunal @ quo, nao
conheceu do recurso.

II - Verifica-se que a Corte de origem analisou a controvérsia dos
autos levando em considera¢do os fatos e provas relacionados a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa, seria necessario o reexame
fatico-probatdrio, o que ¢ vedado pelo enunciado n. 7 da Stimula do STJ,
segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de provas ndo enseja
recurso especial".

III - Além disso, ¢ forcoso ressaltar que o entendimento esposado
no acordao recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte
Superior, no sentido de que nao ¢ cabivel a interposi¢ao de agravo de
instrumento contra decisdo que defere/indefere a produgdo de prova. Nesse
sentido: AgInt no REsp n. 1.908.153/PR, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 9/11/2022, DJe de 11/11/2022; Aglnt no
AREsp n. 1.914.269/DF, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
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julgado em 25/4/2022, DJe de 29/4/2022.

IV - Incide, assim, a Sumula 83 do Superior Tribunal de Justica,

n.n

aplicavel tanto aos recursos interpostos com base na alinea "c" quanto com

base na alinea "a" do permissivo constitucional.

V - Agravo interno improvido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em sessdo virtual
de 13/06/2023 a 19/06/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 19 de junho de 2023.

Ministro FRANCISCO FALCAO
Relator
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PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO ANUATORIA. INDEFERIMENTO DE PROVA
ORAL. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO MANUTENCAO
DA DECISAO RECORRIDA. INCIDENCIA ENUNCIADO N. 7 DA
SUMULA DO STJ. INCIDENCIA ENUNCIADO N. 83 DA SUMULA DO
STJ.

I - Na origem, trata-se de agravo de instrumento contra decisdao
interlocutdria proferida pelo Juizo Federal da 24* Vara Civel de Sdo Paulo
que, nos autos da agdo anulatéria, que indeferiu a prova oral suscitada pela
agravante, para fins de comprovar seu direito. No Tribunal @ quo, nao
conheceu do recurso.

II - Verifica-se que a Corte de origem analisou a controvérsia dos
autos levando em considera¢do os fatos e provas relacionados a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa, seria necessario o reexame
fatico-probatdrio, o que ¢ vedado pelo enunciado n. 7 da Stimula do STJ,
segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de provas ndo enseja
recurso especial".

III - Além disso, ¢ forcoso ressaltar que o entendimento esposado
no acordao recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte
Superior, no sentido de que nao ¢ cabivel a interposi¢ao de agravo de
instrumento contra decisdo que defere/indefere a produgdo de prova. Nesse
sentido: AgInt no REsp n. 1.908.153/PR, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 9/11/2022, DJe de 11/11/2022; Aglnt no
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julgado em 25/4/2022, DJe de 29/4/2022.

IV - Incide, assim, a Sumula 83 do Superior Tribunal de Justica,
aplicavel tanto aos recursos interpostos com base na alinea "c" quanto com
base na alinea "a" do permissivo constitucional.

V - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do
recurso especial, fundamentado no art. 105, III, a, da Constituicdo Federal, visando
reformar acordao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 3* Regido, assim resumido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DECISAO QUE INDEFERE PRODUCAO DE PROVA ORAL.
RECURSO NAO CONHECIDO. ROL TAXATIVO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. O pronunciamento de primeira instancia indeferiu a produgdo de prova oral
pleiteada pela recorrente, ndo se ajustando ao rol previsto no artigo 1.015 do Cddigo de
Processo Civil.

2. A urgéncia que decorreria da “’inutilidade do julgamento da questao no recurso de
apelacao(STJ, Corte Especial, REsp 1696396/MT, Rel. Min. Nancy Andrighi, j. 05/12/2018,
DJel19/12/2018) seria aquela relacionada a eventual impossibilidade de posterior realizagido
das oitivas pretendidas (prova testemunhal e depoimento pessoal), situacdo diversa do
presente caso.

3. A recorrente fundamenta o cabimento do agravo de instrumento na alegagdo de que
a prova oral seria “imprescindivel para afastar a presuncdo de veracidade dos autos de
infrag@0”, e ndo em possivel perecimento da oitiva diante de eventual situagdo excepcional
como, por exemplo, se as pessoas a serem ouvidas estivessem acometidas de doenca grave,
inspirando receio deque viessem a falecer nesse interim.

4. Caso sobrevenha resultado desfavoravel a agravante por conta da ndo realizagio da
prova oral, a questdo pode ser apreciada em apelagdo, conforme artigo 1.009, § 1°, do
Cddigo de Processo Civil. Nesse contexto, verifica-se descabido o agravo de instrumento
interposto pela recorrente. Precedentes.

5. Agravo interno desprovido.

A decisao recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, com base no

art. 253, 11, a, do RISTJ, conheco do agravo para ndo conhecer do recurso especial.”

No agravo interno, a parte recorrente traz, resumidamente, os seguintes
argumentos:

9. Com a devida vénia, a v. decisdo se equivoca,pois o que se pretende € justamente o
contrario: aplicar a jurisprudéncia nos limites por ela fixados. Inclusive, o recurso especial
sequer ¢ embasado em dissidio jurisprudencial, sendo questionavel a incidéncia de referido
entendimento sumular.

10. De toda forma, conforme detalhado a seguir (nos topicos sobre a ndo incidéncia
da Simula 7/STJ eas negativas de vigéncia invocadas), o recurso especial da Agravante ndo
rejeita a posigdo da jurisprudéncia; o que se pretende é justamente aplicar a jurisprudéncia
nos limites por ela fixados e sem a necessidade de reexame de fatos e provas.
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[...]

12. Oportuno consignar, ainda, que os precedentes invocados na v. decisdo agravada
ndo dirimiram a controvérsia colocada no recurso especial da Agravante, pois tratam de
analise da urgéncia envolvida em casos especificos, de forma que o entendimento &
aplicado nao pode ser utilizado para o presente caso.

[...]

16. Como se sabe, a tese firmada no julgamento do recurso especial
n°1.696.396/MT2autoriza a interposi¢do de agravo fora das hipoteses previstas no rol do
art.1.015 do CPC quando verificada a urgéncia decorrente do fato de se tornar ineficaz a
apreciacao da questdo apenas em sede de apelacdo.

[...]

22. Repita-se queo quadro fatico do qual devera partir esta C. Corte para reconhecer
as violagdes que foram demonstradas no recurso especial e agravo —e serdo novamente
demonstradas a seguir —foi delineado pelo v. acorddo recorrido, bastando, para analise das
violagdes e negativas de vigéncia aos dispositivos infraconstitucionais, que este C. STJ se
pronuncie acerca de mera questdo juridica, eminentemente objetiva.

[...]

26. Nesse contexto, ao contrario da v. decisdo agravada, estd demonstrado que as
questdes postas no recurso especial ndo exigem o revolvimento de quaisquer aspectos
probatorios ou faticos, dai porque a Simula 7/STJ ndo incide in casu.

[...]

27. A endossar as razdes de reconsideracdo e/ou reforma da v. decisdo agravada,
cumpre insistir que o v. acordao do E. Tribunal a quo violou os arts. 4°, 6°, 369, 373, 1, 378,
927, I e 1.015, todos do CPC; o que, considerando a circunstancia de que o
reconhecimento de tais negativas de vigéncia ndo esbarra no 6bice das Sumulas 7 €83 do C.
STJ, como demonstrado acima, leva ao provimento do especial da Agravante, conforme
abaixo reiterado.

[...]

32. Repita-se que, no caso concreto, dada a natureza persecutdria do Agravado frente
a Agravante, bem como considerando que ja houve determinagdo de remessa dos autos a
conclusdo para prolacdo de r. sentenga na ag¢do anulatoria de origem, a apreciagdo do tema
relativo & necessidade de producdo de prova oral se revelava (e se revela) imprescindivel
para afastar a presun¢ao de veracidade dos autos de infragao discutidos na origem, mediante
depoimentos de pessoas que presenciaram essas fiscalizagdes, corroborando o cabimento do
agravo de instrumento e, nessa medida, o provimento do recurso especial.

[...]

39. Desse modo, considerando que a taxatividade do rol do art. 1.015 do CPC deve
ser mitigada in casu, tal como fundamentado em sede de recurso especial repetitivo pelo C.
STJ no tema 988, de rigor o provimento do recurso especial, para que seja reformado o v.
acordao recorrido para reconhecer a admissibilidade do agravo de instrumento interposto
pela Agravante(CPC, art. 927, II), e, nessa perspectiva, que seja ele provido.

E o relatoério.

vVOTO
O agravo interno ndo merece provimento.

A parte agravante repisa 0os mesmos argumentos ja analisados na decisdo

recorrida.

A Corte a quo analisou as alegacdes da parte com os seguintes fundamentos:
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[...]

No presente caso, o pronunciamento recorrido indeferiu pedido de produgdo de prova
testemunhal e depoimento pessoal do representante legal do agravado formulado no bojo de
acdo do procedimento comum, hipétese ndo contemplada no rol acima. Ressalte-se que o
presente caso ndo se confunde com a acdo de produgdo antecipada de provas, hipdtese em
que eventual indeferimento do pedido poderia estar relacionado ao mérito do processo.
Nesse contexto, descabida a interposi¢do do presente agravo de instrumento.

[.]

Verifica-se que a Corte de origem analisou a controvérsia dos autos levando
em consideracdo os fatos e provas relacionados a matéria. Assim, para se chegar a
conclusdao diversa, seria necessario o reexame fatico-probatério, o que ¢ vedado pelo
enunciado n. 7 da Simula do STJ, segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de

provas ndo enseja recurso especial".

Além disso, ¢ forcoso ressaltar que o entendimento esposado no acordao
recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior, no sentido de
que nao ¢ cabivel a interposi¢do de agravo de instrumento contra decisdo que
defere/indefere a produgdo de prova. Nesse sentido: Agint no REsp n. 1.908.153/PR,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 9/11/2022, DJe de
11/11/2022; Agint no AREsp n. 1.914.269/DF, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta

Turma, julgado em 25/4/2022, DJe de 29/4/2022.

Incide, assim, a Sumula 83 do Superior Tribunal de Justica, aplicavel tanto aos
recursos interpostos com base na alinea "c¢" quanto com base na alinea "a" do permissivo

constitucional.

Ante o exposto, nao havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 13/06/2023 a 19/06
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhaes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 20 de junho de 2023
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