SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2030699 - DF (2022/0314200-3)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MARCO BUZZI

: MARCELO DECHICHI DE FRANCA CORREA
: MURILLO DECHICHI DE FRANCA CORREA
: MIGUEL ARCANJO NETO - DF026631

JUCIARA HELENA CRISTINA DE SOUZA BARROS - DF029778
AUGUSTO ARCANJO SILVA - DF068361

: BANCO DO BRASIL SA
: RUBENS MASSAMI KURITA - SP230492

RICARDO LOPES GODOY - SP321781A

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - AGAO DE
COBRANGCA -DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO RECLAMO. INSURGENCIA DO DEMANDANTE.

1. Nos termos da jurisprudéncia consagrada nesta Corte de
Justica, o prazo prescricional para postular o recebimento da
diferenga remuneratéria dos saldos de poupanca é de vinte anos
(Recurso Especial Repetitivo 1.107.201/DF, Rel. Ministro SIDNEI
BENETI, SEGUNDA SECAO, DJe de 06/05/2011).

2. A alteragdo das conclusbes do acdérdao recorrido exige
reapreciacdo do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz
incidir o ébice da Sumula 7 do STJ. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao
virtual de 20/08/2024 a 26/08/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti
e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 26 de agosto de 2024.
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Ministro Marco Buzzi
Relator
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: BANCO DO BRASIL SA
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EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - AGAO DE
COBRANGCA -DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO RECLAMO. INSURGENCIA DO DEMANDANTE.

1. Nos termos da jurisprudéncia consagrada nesta Corte de
Justica, o prazo prescricional para postular o recebimento da
diferenga remuneratéria dos saldos de poupanca é de vinte anos
(Recurso Especial Repetitivo 1.107.201/DF, Rel. Ministro SIDNEI
BENETI, SEGUNDA SECAO, DJe de 06/05/2011).

2. A alteragdo das conclusbes do acdérdao recorrido exige
reapreciacdo do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz
incidir o ébice da Sumula 7 do STJ. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por MARCELO DECHICHI DE
FRANCA CORREA e outro, contra decisao monocratica de fls. 920/924 (e-STJ), a qual
negou provimento ao recurso especial interposto pela partes ora recorrente.

O apelo extremo, fundamentado nas alineas "a" e "c" do permissivo
constitucional, desafiou, a seu turno, acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do
Distrito Federal e Territorios assim ementado:
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APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA. EXPURGOS INFLACIONARIOS.
PLANO VERAO. JUROS REMUNERATORIOS. PRESCRICAO. VINTENARIA.
TEMA 300 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. INCIDENCIA. ERRO DE
JULGAMENTO. INOCORRENCIA. APELO DESPROVIDO. SENTENCA
MANTIDA.1. A controvérsia recursal consiste em se verificar o prazo
prescricional para o ajuizamento de acdo de cobranca de juros remuneratérios
legais de 0,5% (meio por cento) ao més sobre o expurgo inflacionario do Plano
Verao.2. De acordo com o Superior Tribunal de Justica, Tema 300, a prescricao
nas agoes individuais em que sido questionados os critérios de remuneragéo da
caderneta de poupanca e sdo postuladas as respectivas diferencas € vintenaria.
2.1. A prescrigao vintenaria “aplica-se as agdes individuais relativas a todos os
Planos Econdmicos em causa, visto que a natureza juridica do depésito e da
pretensdo indenizatoria é neles, no essencial, a mesma, valendo, pois, a regra

‘ubieademratioibieademdispositio’”.3. A acdo ajuizada pelos Apelantes versa
sobre os critérios de remuneragdo de cadernetas de poupanca e respectivas
diferengas. Assim, o prazo prescricional a incidir na hipétese € de 20 (vinte)
anos, nos termos do entendimento externado pelo STJ e por esta Corte de
Justica.4. A sentencga recorrida n&o incidiu em erro de julgamento ao decretar a
prescricdo da pretensdo dos Apelantes, uma vez que a acao foi ajuizada em
04/12/2020, apés o prazo prescricional vintenario.5. Apelagcdo conhecida e
desprovida. Sentenga mantida.

Os embargos de declaragao foram rejeitados.

Nas razdes do recurso especial (fls. 821/851, e-STJ), os recorrentes
apontam, além de dissidio jurisprudencial, violagao, pelo aresto distrital, artigos 2°, §§1°
e 2° da Lei 2.213/54; 199, incisos | e Il, 202, incisos V e VI, ambos do Cédigo Civil.

Sustentam, em sintese:

a) a imprescritibilidade do direito de acdo de conhecimento para reaver os
juros remuneratorios de 0,5% (meio por cento) ao més sobre o indébito referente ao
Plano Veréo;

b) a inaplicabilidade da prescrigcdo do tema repetitivo 300 do STJ;

C) que o prazo prescricional estaria suspenso e, ainda que se considere a
inaplicabilidade de quaisquer hipdtese de suspenséo, a obrigagdo envolve matéria de
trato sucessivo;

Defendem, por fim, que o reconhecimento da coisa julgada formada na tese
juridica referente ao Tema 887 do STJ, transitado em julgado em 13/3/2020, conflita
com a coisa julgada formada na sentenga coletiva prolatada na acgdo civil publica,
transitada em julgado em 29/10/2009, devendo prevalecer a primeira coisa julgada para
adequar a tese juridica e determinar a inclusdo de juros remuneratorios nos calculos de
liquidagdo do cumprimento de sentencga.

Nao foram apresentadas contrarrazoes.

Apos decisdao de admissao do recurso especial (fl. 912, e-STJ), os autos
ascenderam a esta egrégia Corte de Justica.

Por decisdo monocratica, este signatario negou provimento ao recurso
especial com amparo nos enunciados contidos nas Sumulas 7 e 83/STJ.

Em suas razdes de agravo interno (fls. 927/937, e-STJ), a recorrente refuta
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os fundamentos em que se lastreou o decisum hostilizado, oportunidade em que
reafirma os argumentos deduzidos no apelo nobre.

Impugnacéo as fls. 941/953, e-STJ.

E o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

O presente recurso ndo merece prosperar, porquanto as razdoes expendidas
pela parte agravante sao insuficientes a derruir a fundamentacdo do decisum ora
impugnado, motivo pelo qual ele merece ser mantido na integra por seus proprios
fundamentos.

1. De acordo com a decisdo monocratica anteriormente, cinge-se a
controvérsia acerca do prazo prescricional aplicavel as demandas relativas a cobranga
de juros remuneratorios nos casos relativos a cobranga dos expurgos inflacionarios.

Quanto ao prazo prescricional aplicado ao caso, o Tribunal a quo se
pronunciou nos seguintes termos (fls. 757/759, e-STJ):

A controvérsia recursal consiste em se verificar o prazo prescricional para o
ajuizamento de agéo de cobranca de juros remuneratérios legais de 0,5% (meio
por cento) ao més sobre o expurgo inflacionario do Plano Veréo.

Sobre o assunto, ja houve manifestagcdo do Superior Tribunal de Justiga, no
julgamento do Recurso Especial n.1.107.201/DF, definindo-se, na oportunidade,
a seguinte tese: "E vintenaria a prescricdo nas agdes individuais em que s&o
questionados os critérios de remuneragdo da caderneta de poupanga e sao
postuladas as respectivas diferencas, sendo inaplicavel as ag¢des individuais o
prazo decadencial quinquenal atinente a A¢ao Civil Publica." (Tema 300).

O Eminente Relator do REsp n. 1.107.201/DF, Ministro Sidnei Beneti, enfatizou
que a “orientacdo de prescrigao vintenaria aplica-se as acgbes individuais
relativas a todos os Planos Econémicos em causa, visto que a natureza juridica
do depésito e da pretensdo indenizatéria € neles, no essencial, a mesma,
valendo, pois, a regra ‘ubi eadem ratio ibieadem dispositio’”. Nesse sentido:

(...)

Nota-se que a acdo ajuizada pelos Apelantes versa sobre os critérios de
remuneracgao de cadernetas de poupancga e respectivas diferencas.

Assim,ao contrario do que defendem os Apelantes, o prazo prescricional a incidir
na hipétese é de 20 (vinte) anos, nos termos do entendimento externado pelo
STJ e por esta Corte de Justiga.

Nessa ordem de ideias, a sentenca recorrida ndo incidiu em erro de julgamento
ao decretar a prescricdo da pretensdo dos Apelantes, uma vez que a acgao foi
ajuizada em 04/12/2020, apds o prazo prescricional vintenario.

Ademais, ndo ha falar em imprescritibilidade nem ofensa as disposi¢des do art.
2°,§ 1°, da Lei Especial 2.313, de 1954, c/c o art. 199, inciso Il, do Cddigo Civil
de 2002

A jurisprudéncia do STJ possui entendimento segundo o qual € vintenaria a
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prescricdo nas lides em que se questiona os critérios de remuneracédo da caderneta de
poupanca atingida pelos expurgos inflacionarios, incluindo-se, ai, a afericdo dos juros
remuneratorios.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. NEGATIVA DA PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. CADERNETA DE POUPANCA. PLANOS ECONOMICOS.
PRESCRICAO VINTENARIA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Nao prospera a alegada ofensa ao art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil de
2015, tendo em vista que o acérdao recorrido adotou fundamentacéo suficiente,
decidindo integralmente a controvérsia posta nos autos, ndo obstante em sentido
contrario ao pretendido pelo recorrente.

2. Nos termos da jurisprudéncia consagrada nesta Corte de Justica, o prazo
prescricional para postular o recebimento da diferenga remuneratéria dos saldos
de poupanca é de vinte anos (Recurso Especial Repetitivo 1.107.201/DF, Rel.
Ministro SIDNEI BENETI, SEGUNDA SECAO, DJe de 06/05/2011).

3. Agravo interno a que se nega provimento.(Agint no AREsp n. 1.139.073/RS,
relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 16/5/2019, DJe de
30/5/2019.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
DEPOSITOS EM CONTA-POUPANGCA. AGAO DE PRESTAGAO DE CONTAS.
ADEQUAGCAO. SUMULA N° 259/STJ. EVENTUAIS DIFERENGAS.
PRESCRICAO VINTENARIA. JULGAMENTO EXTRA PETITA. MATERIA
FATICA. SUMULA N° 7/STJ. DEMAIS QUESTOES. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA N° 211/STJ.

1. Agdo por meio da qual o autor pretende que a instituicdo financeira
demandada seja compelida a prestar contas relativas a valores depositados em
conta-poupancga, mediante juntada de extratos desde o depdsito até o
encerramento da conta, bem como condenada ao ressarcimento dos valores
bloqueados por ocasido do Plano Collor | e nao devolvidos, devidamente
acrescidos de juros e corregdo monetaria.

2. Nao ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional, tampouco em
fundamentacao deficiente, se o tribunal de origem motiva adequadamente sua
decisao, solucionando a controvérsia com a aplicagao do direito que entende
cabivel a hipotese, apenas nao no sentido pretendido pela parte.

3. Hipdtese em que o curso da prescricdo, a luz do principio da actio nata,
somente tem inicio com o fim do bloqueio dos valores depositados em caderneta
de poupanca.

4. E adequada a propositura da acdo de prestacdo de contas como meio para
afericao de créditos e débitos efetivados em conta-corrente durante a relagao
contratual, apurando-se, ao final, a existéncia ou ndo de saldo em favor do
correntista, nos termos da Sumula n°® 259/STJ.

5. Aplicagdo da regra da imprescritibilidade da acdo para reclamar os valores
depositados em conta-poupancga, nos termos do art. 2° da Lei n® 2.313/1954.
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6. Em relagcdo a possiveis diferencas de juros e corre¢cao monetaria, o prazo
prescricional da acéo é vintenario.

7. Quanto a alegagao de julgamento extra petita, a modificagdo do acdrdao
recorrido, na hipotese, demandaria reexame do acervo fatico-probatério dos
autos, o que é vedado pela Sumula n® 7/STJ.

8. A auséncia de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial
impede o conhecimento do apelo nobre (Sumula n° 211/STJ).

9. Nao ha impropriedade em afirmar a falta de prequestionamento e afastar a
indicacdo de afronta ao art. 535 do CPC/1973, haja vista que o julgado pode
estar devidamente fundamentado, sem, no entanto, ter decidido a causa a luz
dos preceitos juridicos suscitados pelo recorrente, pois, como consabido, nao
esta o julgador a tal obrigado. Precedentes.

10. Agravo interno n&o provido. (Agint no REsp n. 1.398.691/RS, relator Ministro
Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma, julgado em 27/9/2016, DJe de
10/10/2016.)

O entendimento do Tribunal de origem, no ponto, encontra-se em harmonia
com a jurisprudéncia do STJ, o que atrai a incidéncia do teor da Sumula 83 desta
Corte, a impedir o conhecimento do recurso por ambas as alineas do permissivo
constitucional.

2. Para derruir as conclusdes contidas no decisum recorrido, no sentido de
afastar a configuragdo da preclusédo, segundo as razdes vertidas no apelo extremo,
seria imprescindivel o revolvimento dos elementos fatico-probatérios, providéncia que
esbarra no ébice da Sumula 7 desta Corte.

Neste sentido, precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. AUSENCIA. PRECLUSAO. OCORRENCIA.
REVISAO. NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Tendo o Tribunal de origem analisado todas as questdes relevantes para a
solugcado da lide de forma fundamentada, ndo ha que se falar em negativa de
prestacao jurisdicional.

2. Na hipétese, tendo as instancias ordinarias concluido estarem preclusas as
questdes levantadas no agravo de instrumento acerca do titulo executivo judicial
pela instituicdo financeira executada, é certo que a revisdo de tal conclusao,
nesta instancia especial, encontra ébice na Sumula n. 7 do STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp 869.225/DF, Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
27/06/2017, DJe 02/08/2017)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.AGRAVO DE
INSTRUMENTO. BEM DE FAMILIA. IMPENHORABILIDADE. PRECLUSAO.
MATERIA QUE DEMANDA REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7 DO
STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
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1. No presente caso, ndo é possivel rever a conclusdo do acérdao recorrido em
relacdo a questdo discutida estar acobertada pela coisa julgada e pela
preclusdo, uma vez que seria necessario o reexame do conjunto fatico-
probatdrio dos autos, que é vedado em raz&o do dbice da Sumula 7 do STJ.

2. O STJ possui firme o entendimento no sentido de que "ainda que a questao
seja de ordem publica, ha preclusdo consumativa se a matéria tiver sido objeto
de decisdo anterior definitivamente julgada" (AgRg no AREsp 630.587/SP, Rel.
Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 28/6/2016, Dje
1/7/2016). 3. Agravo interno nao provido. (Agint nos EDcl no AREsp
1064314/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado
em 14/08/2018, DJe 28/08/2018)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. AGAO DE
EXECUGAO DE TIiTULO EXTRAJUDICIAL. PRECLUSAO CONSUMATIVA.
OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL NAO
DEMONSTRADOS. CARATER PROTELATORIO DOS EMBARGOS DE
DECLARAGCAO. MULTA NAO AFASTADA. PRETENSAO RECURSAL QUE
ENVOLVE O REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. (...)

2. Consoante entendimento da jurisprudéncia desta Corte, sujeitam-se a
preclusdo consumativa as questbes decididas no processo, inclusive as de
ordem publica, que n&o tenham sido objeto de impugnacéao recursal no momento
préprio. (...) 5. A alteracdo das conclusdes do acdérddo recorrido exige
reapreciacao do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir o dbice
da Sumula n® 7 do STJ. 6. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp
1633295/DF, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em
07/12/2020, DJe 11/12/2020)

Inafastavel, no ponto, o dbice da Sumula 7/STJ.
De rigor, portanto, a manutencéo da decisao ora impugnada.
3. Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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ADVOGADOS :RUBENS MASSAMI KURITA - SP230492
RICARDO LOPES GODOY - SP321781A

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de
20/08/2024 a 26/08/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 26 de agosto de 2024
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