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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2046043 - RN (2022/0314091-7)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : TESHEINER CAVASSANI E GIACOMAZI ADVOGADOS E
CONSULTORES LEGAIS

ADVOGADO : ADRIANA SERRANO CAVASSANI - RNOOO899A

AGRAVADO : MUNICIPIO DE CAICO

ADVOGADO : ANA KALYNE DIAS GUEDES - RN009930

INTERES. : BANCO TOYOTA DO BRASIL S/A

ADVOGADOS : ROMULO DE SOUSA CARNEIRO - RN000493A

ADRIANA SERRANO CAVASSANI - RNOOO899A

EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DO ART. 85, § 3° Il, DO CPC/15. INCIDI“ENCIA,, POR
ANALOGIA, DA SUMULA N. 282/STF. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
APLICACAO DO ART. 20, § 4°, DO CPC/73. INEXISTENCIA DE VINCULAGAO AOS
PERCENTUAIS INDICADOS. APRECIAGAO EQUITATIVA DO JUIZ. MAJORAGAO
DOS HONORARIOS. DESCABIMENTO. ACORDAO EMBASADO EM PREMISSAS
FATIQAS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. ANALISE
PREJUDICADA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA. APLICAGAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il — E entendimento pacifico desta Corte que a auséncia de enfrentamento da questéo
objeto da controvérsia pelo Tribunal a quo impede o acesso a instancia especial,
porquanto n&o preenchido o requisito constitucional do prequestionamento, nos termos
da Sumula n. 282 do Supremo Tribunal Federal.

Il — A Primeira Secao desta Corte, em precedente submetido ao rito do art. 543-C do
Cddigo de Processo Civil, firmou entendimento segundo o qual, vencida a Fazenda
Publica, a fixacdo dos honorarios ndo esta adstrita aos limites percentuais de 10% e
20%, podendo ser adotado como base de calculo o valor dado a causa ou o da
condenacéo, nos termos do art. 20, § 4°, do CPC, ou, ainda, um valor fixo, segundo o
critério de equidade.

IV — Em regra, a reavaliagao do critério de apreciagédo equitativa adotada pelo Tribunal
de origem para a fixacdo da verba honoraria esbarra no obice da Sumula 7/STJ,
ressalvadas apenas as hipoteses excepcionais de valor irrisorio ou excessivo, 0 que
nao € o caso dos autos.

V — O recurso especial ndo pode ser conhecido com fundamento na alinea ¢ do
permissivo constitucional, porquanto o ébice da Sumula n. 7/STJ impede o exame do
dissidio jurisprudencial quando, para a comprovagdao da similitude fatica entre os
julgados confrontados, é necessario o reexame de fatos e provas.
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VI — A Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para desconstituir
a deciséao recorrida.

VIl — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em
votacdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

VIII — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 09/05/2023 a 15/05/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 15 de maio de 2023.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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VI — A Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para desconstituir
a deciséao recorrida.

VIl — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em
votacdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

VIII — Agravo Interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo que nao conheceu do
Recurso Especial, fundamentada na aplicagdo da Sumula n. 282/STF, por analogia, e
da Sumula n. 7 desta Corte, pelas alineas a e c.

Sustenta a Agravante, em sintese, a inaplicabilidade dos referidos dbices.

Aduz que "o v. acdérdao recorrido ndao foi unanime, tendo voto vencido
prequestionando a matéria, pois aplicava, conforme pleito recursal do Agravante, o
artigo 85, §3°, I, do Novo Cddigo de Processo Civil (Lei n°® 13.105/2015), o que afasta a
verba irriséria fixada (R$3.000,00)" (fl. 1.082e).

Alega que "trata de apenas de revaloragdo da prova ou a sua mera
requalificacao juridica, a partir do acordao a quo, e nédo de qualquer outro exame dos
autos, isto é, cuida-se de questdo objetiva e de direito, decorrente e indissociavel o
cotejo do valor fixado com a expressao econdmica da causa, a evidenciar o risco e a
responsabilidade assumida pelo profissional, mesmo quando vencida a Fazenda
Publica. Citou diversos precedentes deste C. STJ que assim autorizam o conhecimento
da insurgéncia especial (AgRg nos EDcl no Ag 1113366/PR - SEXTA TURMA -
Relator(a) Ministro CELSO LIMONGI - Data da Publicacdo/Fonte DJe 23/08/2010;
REsp 1192036/RJ - SEGUNDA TURMA - Relator(a) Ministra ELIANA CALMON - Data
da Publicagcdo/Fonte DJe 01/07/2010; REsp n° 1.346.749-MG, 12 Turma, Rel, Min.
Benedito Gongalves, DJe-de 04/03/2015)" (fl. 1.083e).

Argumenta que "o valor da condenagdo dos honorarios advocaticios
representa quantia irrisoria, meramente simbdlica, ainda mais se considerar, como
impbe o ordenamento juridico, o valor do bem juridico envolvido na tutela jurisdicional,
0 qual é cotejado com a responsabilidade assumida pelo profissional na atuagdo da
causa" (fl. 1.083e).

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
colegiado.

Transcorreu in albis o prazo para impugnacao (certidao de fl. 1.091e).

E o relatorio.

VOTO

Documento eletronico VDA36345124 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REGINA HELENA COSTA Assinado em: 26/04/2023 19:28:42
Codigo de Controle do Documento: ¢2d68653-3bfd-43a1-8524-10b3fa0ed96b



Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Cdodigo de
Processo Civil de 2015.

N&o assiste raz&o a Agravante.

Conforme anteriormente pontuado, o art. 85, § 3°, IlI, Cédigo de Processo
Civil de 2015, ndo recebeu carga decisoria pelo tribunal de origem.

O prequestionamento significa o prévio debate da questao no tribunal a quo
,a luz da legislacdo federal indicada, com emissdao de juizo de valor acerca
dos dispositivos legais apontados como violados.

A auséncia de enfrentamento da questdo objeto da controvérsia pelo tribunal
a quo impede o acesso a instancia especial, porquanto nao preenchido o requisito
constitucional do prequestionamento, nos termos da Sumula 282 do Supremo Tribunal
Federal, in verbis: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando nédo ventilada, na
deciséo recorrida, a questao federal suscitada’.

Nessa linha:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL DE
WELSON GASPARINI. ACAO POPULAR. LICITACAO PUBLICA.
CONTRATO FIRMADO COM EMPREITEIRA QUE APRESENTOU A
PROPOSTA DE MENOR VALOR. SUBEMPREITADA PACTUADA,
ANTES DA ADJUDICAGAO DO OBJETO DO CERTAME, PARA
EXECUCAO DE TODA A OBRA, POR PRECO EM MUITO INFERIOR A
PROPOSTA VENCEDORA. FRAUDE DECLARADA PELO TRIBUNAL A
QuUO. NEGATIVA DE PRESTA CAO JURISDICIONAL.
FUNDAMENTAGCAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE
PUBLICIDADE DO ATO LESIVO. APLICACAO DA TEORIA DA ACTIO
NATA. PRESCRICAO AFASTADA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 282/STF. CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA.
RAZOES, RECURSAIS QUE N[\OI INFIRMAM FUNDAMENTO BASILAR
DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 283 DO STF. JULGAMENTO
EXTRA PETITA NAO CONFIGURADO. LESIVIDADE DECORRENTE DA
PROPRIA ILEGALIDADE DO ATO. CABIMENTO DA ACAO POPULAR.
[..]

6. O requisito do prequestionamento pressupde prévio debate da questao
pelo Tribunal de origem, a luz da legislagcéo federal indicada, com emisséao
de juizo de valor acerca da tese juridica amparada no dispositivo legal
apontado como violado, o que ndo ocorreu no caso dos autos. Incidéncia da
Sumula 282/STF.

[..]

8. Recurso especial de Welson Gasparini ndo provido.

(REsp 1084525/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 25/06/2019, DJe 02/08/2019.)

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. ENERGIA ELETRICA. ACAO
DE DECLARACAO DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO, CUMULADA COM
INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS. COBRANGCA INDEVIDA
E AMEACA DE CORTE DO FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA,
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REFERENTE A CONSUMO NAO REGISTRADO, POR SUPOSTA
FRAUDE NO MEDIDOR, APURADA, UNILATERALMENTE, PELA
COI\[CESSIONARIA. ILEGALIDADE. © PRECEDENTES DO STJ.
ACORDAO RECORRIDO QUE, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS,
CONCLUIU PELA NULIDADE DO PROCEDIMENTO ADOTADO PELA
RE, POR VIOLAR O DIREITO AO CONTRADITORIO E A AMPLA
DEFESA DO CONSUMIDOR, NA APURAGAO DO DEBITO, E PELA
EXISTENCIA DE DANO MORAL INDENIZAVEL. IMPOSSIBILIDADE DE
REVISf\O, NA VIA ESPECIAL, DE QUESTOES FATICAS. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ. ALEGADA VIOLAGCAO AOS ARTS. 7° IV, E 9° § 4°,
DA LEI 8.987/95. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
282/STF. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO, E,
NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

[-]

VIII. Néo tendo o acord&o hostilizado expendido juizo de valor sobre os arts.
arts. 7°, 1V, e 9° § 4° da Lei 8.987/95, a pretenséo recursal esbarra em
vicio formal intransponivel, qual seja, o da auséncia de prequestionamento -
requisito viabilizador da abertura desta instancia especial -, atraindo o obice
da Sumula 282 do Supremo Tribunal Federal ("E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando n&o ventilada, na decisdo recorrida, a questdo
federal suscitada"), na espécie.

IX. Recurso Especial parcialmente conhecido, e, nessa extensdo, improvido.
(REsp 1946665/MA, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 05/10/2021, DJe 15/10/2021.)

Anoto queo atual Estatuto Processual admite o denominado
prequestionamento ficto, é dizer, aquele que se consuma "[...] com a mera oposigao de
aclaratorios, sem que o Tribunal a quo tenha efetivamente emitido juizo de valor sobre
as teses debatidas" (AgRg no REsp 1.514.611/PR, Rel. Min. Sérgio Kukina, 12 T., DJe
21.06.2016), nos seguintes termos:

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acérddo os elementos que o
embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que o0s
embargos de declaragdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omissdo, contradi¢do ou obscuridade.

Contudo, somente se poderia considerar prequestionada a matéria
especificamente alegada — de forma clara, objetiva e fundamentada — e reconhecida a
violagao ao art. 1.022 do CPC/15, consoante orientacdo adotada por este Superior
Tribunal:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. SUSPENSAO DO FORNECIMENTO DE ENERGIA
ELETRICA. DEMORA NO RESTABELECIMENTO DO SERVICO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS MORAIS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. PREQUESTIONAMENTO
FICTO. AUSENCIA DE PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS
PREVISTOS NO ART. 1.025 DO CPC/2015. CONTROVERSIA
RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS
AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 14/12/2016, que, por
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Sua vez, julgara recurso interposto contra decisum publicado na vigéncia do
CPC/2015.

Il. Na origem, ftrata-se de Acdo de Indenizagdo, ajuizada pela parte
agravante contra AES SUL Distribuidora Gaucha de Energia S/A, em
decorréncia da interrupgédo do servigo de energia elétrica pelo periodo de 9
(nove) dias, apoés a ocorréncia de um temporal no Municipio de S&o
Sepé/RS. O acordéo do Tribunal de origem reformou a sentencga que julgara
improcedente a agdo, condenando a ré ao pagamento de indenizagdo por
danos morais, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Ill. N&o tendo o acordéo hostilizado expendido qualquer juizo de valor sobre
os arts. 2° da Lei 9.427/96 e 29, |, da Lei 8.987/95, a pretenséo recursal
esbarra em vicio formal intransponivel, qual seja, o da auséncia de
prequestionamento — requisito viabilizador da abertura desta instancia
especial —, atraindo o Obice da Sumula 282 do Supremo Tribunal Federal
( "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando n&o ventilada, na decisdo
recorrida, a questao federal suscitada"), na espécie.

IV. Na forma da jurisprudéncia, "a admisséo de prequestionamento ficto (art.
1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que N0 mesmo recurso seja
indicada violacdo ao art. 1.022 do CPC/15. para que se possibilite ao Orgéo
julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acorddo, que uma vez
constatado, podera dar ensejo a supressdo de grau facultada pelo
dispositivo de lei" (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017).

[-1

VI. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1.017.912/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/08/2017, DJe 16/08/2017 — destaquei.)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INVENTARIO.
LIQUIDACAO PARCIAL DE SOCIEDADE LIMITADA. PARTICIPACAO
NOS LUCROS PROPORCIONAIS AS COTAS INVENTARIADAS.
HERDEIROS SOCIOS EM CONDOMINIO. CABIMENTO. PRESCRICAO
DO DIREITO. NAO OCORRENCIA.

[-]

04. A admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15). em
recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violagdo ao art.
1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgao julgador verificar a
existéncia do vicio inquinado ao acorddo, que uma vez constatado, podera
dar ensejo a supressao de grau facultada pelo dispositivo de lei.

[-.]

06. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe 10/04/2017 — destaquei.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. VIOLAGAO
AO ART. 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. SUMULA 284/STF.
CONCESSAO DE PROVIMENTO DE URGENCIA. RECURSO ESPECIAL.
DESCABIMENTO. SUMULA 735/STF ARGUMENTOS INSUFICIENTES
PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICAGCAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cddigo de
Processo Civil de 2015.
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Il - Ndo se pode conhecer a apontada violacao ao art. 1.022, do Codigo de
Processo Civil, porquanto o recurso cinge-se a alegacées genéricas e, por
isso, ndo demonstra, com transparéncia e precisdo. qual seria o ponto
omisso, conftraditério ou obscuro do acdrdao recorrido, bem como a sua
importancia para o deslinde da controvérsia, o que atrai o 6bice da Sumula
n. 284 do Supremo Tribunal Federal, aplicavel, por analogia, no ambito
desta Corte.

[..]

V - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp 1.664.063/RS, de minha relatoria, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 19/09/2017, DJe 27/09/2017 — destaquei.)

Ademais, cumpre ressaltar que a Primeira Secado desta Corte, em
precedente submetido ao rito do art. 543-C do Cdodigo de Processo Civil, firmou
entendimento segundo o qual, vencida a Fazenda Publica, a fixagdo dos honorarios
nao esta adstrita aos limites percentuais de 10% e 20%, podendo ser adotado como
base de calculo o valor dado a causa ou o da condenacgéo, nos termos do art. 20, § 4°,
do CPC, ou, ainda, um valor fixo, segundo o critério de equidade.

O acordao recebeu a seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC E
RESOLUGAO STJ N.° 08/2008. ACAO ORDINARIA. DECLARAGAO DO
DIREITO A COMPENSACAO DO INDI:‘BjTO TRIBUTARIO.
HONORARIOS. ART. 20, §§ 3° E 4°, DO CPC. CRITERIO DE EQUIDADE.
1. Vencida a Fazenda Publica, a fixagdo dos honorarios ndo esta adstrita
aos limites percentuais de 10% e 20%, podendo ser adotado como base de
calculo o valor dado a causa ou a condenagéo, nos termos do art. 20, § 4°,
do CPC, ou mesmo um valor fixo, segundo o critério de equidade.

2. Nas demandas de cunho declaratorio, até por inexistir condenag¢éo
pecuniaria que possa servir de base de calculo, os honorarios devem ser
fixados com referéncia no valor da causa ou em montante fixo.

3. Precedentes de ambas as Turmas de Direito Publico e da Primeira
Secéo.

4. Tratando-se de acdo ordinaria promovida pelo contribuinte para obter a
declaragéo judicial de seu direito a compensagéo ftributaria segundo os
critérios definidos na sentengca — ndo havendo condenagdo em valor certo,
ja que o procedimento devera ser efetivado perante a autoridade
administrativa e sob os seus cuidados —, devem ser fixados os honorarios
de acordo com a apreciagdo equitativa do juiz, ndo se impondo a adog¢do do
valor da causa ou da condenacgdo, seja porque a Fazenda Publica foi
vencida, seja porque a demanda ostenta feicdo nitidamente declaratoria.

5. Recurso especial ndo provido. Acordéo sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC e da Resolugao STJ n.° 08/2008.

(REsp 1.155.125/MG, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 10/03/2010, DJe 06/04/2010.)

Acrescento que, em regra, a reavaliagao do critério de apreciagao equitativa
adotada pelo Tribunal de origem para a fixagao da verba honoraria esbarra no 6bice da
Sumula 7/STJ, ressalvadas apenas as hipoéteses excepcionais de valor irrisério ou

excessivo.
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No caso, a Corte de origem, apds minucioso exame dos elementos faticos
contidos nos autos, assentou que a demanda dos autos n&do apresenta grande
complexidade, sendo causa corriqueira na praxe forense, de forma que o valor fixado
em honorarios advocaticios é suficiente para remunerar o trabalho despendido pelo
causidico, nos seguintes termos (fls. 284/288e):

O cerne meritério do Agravo Interno. entdo, se refere a irresignagcdo do
Apelante com a decisdo monocratica proferida por este Relator que deu
parcial provimento ao recurso de Apelacdo por ele interposto para lixar os
honorarios advocaticios em RS 3.000,00 (trés mil reais), considerando o
disposto no art. 20, §§ 3° e 4° do CPC/73.
A pretenséo do Apelante, entédo, se volta para o valor arbitrado, na medida
em que pede a majoragdo dos honorarios advocaticios fixados, requerendo
a imposicao do percentual de 5% sobre o valor da causa.
A esse respeito, contudo, entendo que a pretensdo do Banco
Agravante/Embargante ndo merece guarida, devendo ser mantida a
orientacdo ja manifestada na decisdo monocratica ora atacada, vez que
pautada em entendimento consolidado do Superior Tribunal de Justica.
Isto porque, a insurgéncia recursal se encontra em manifesto confronto com
a jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica, adotada em
recurso repetitivo representativo de controvérsia, o qual fixou o
entendimento de que, em agbes condenatbérias em que for vencida a
Fazenda Publica, os honorarios advocaticios devem ser fixados de acordo
com o disposto no art. 20, § 4°, do CPC/73 (fixagdo anterior ao Novo CPC),
0 que n&o representa qualquer ilegalidade no tratamento diferenciado entre
a Fazenda e o jurisdicionado, mormente porque o que se pretende proteger
é justamente o interesse publico e o erario, ndo estando o julgador adstrito a
fixagdo nos limites percentuais de 10% a 20%.
Nesta esteira, o referido precedente:
TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO C PC. COMPENSACAO
TRIBUTARIA. SUCESSIVAS MODIFICACOES LEGISLATIVAS.
LEI 8.383/91. LEI 9.-130/96. LEI 10.637/02. REGIME JURIDICO
VIGENTE A EPOCA DA PROPOSITURA DA DEMANDA.
LEGISLACAO SUPERVENIENTE. INAPLICABILIDADE EM
SEDE DE RECURSO ESPECIAL. ART. 170-A DO CTN.
AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL. HONORARIOS.
VALOR DA CAUSA OU DA CONDENACAO. MAJORACAO.
SUMULA 07 DO STJ. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA.(...) 13. Os honorarios advocaticios, nas agdes
condenatdrias em que for vencida a Fazenda Publica, devem ser
fixados a luz do § 4° do CPC que dispde, verbis: "Nas causas de
pequeno valor, nas de valor inestimavel, naquelas em que mio
houver condenacao ou for vencida a Fazenda Publica e nas
execugdes embargadas ou nao os honorarios serao fixados
consoante apreciagao equitativa do juiz, atendidas as normas
das alineas a, b e c¢ do paragrafo anterior." 14.
Consequentemente, vencida a Fazenda Publica, afixagdo dos
honorarios ndo esta adstrita aos limites percentuais de 10% e
20%, podendo ser adotado como base de calculo o valor dado a
causa ou a condenacao, nos termos do art. 20, § 4°, do CPC.
(Precedentes da Corte: AgRg no REsp 858.035/SP, Rel, Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
04/03/2008, DJe 17/03/2008,- REsp 935.311/SP, Rel. Ministra
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EL/ANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 26/08/2008,
DJe 18/09/2008; REsp 764.526/PR, Rel. Ministra DENISE
ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/04/2008, DJe
07/05/2008; REsp 416154, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI,
DJ de 25/02/2004; REsp 575.051. Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJ
de 28/06/2004). (...) 17. Recurso especial parcialmente
conhecido e parcialmente provido, apenas para recolihecer o
direito da recorrente a compensagao tributaria, nos termos da Lei
9.430/96. Acordao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e
da Resolugdo STJ 08/2008. (REsp 1137738/SP, Rel. Ministro
LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 09/12/2009, DJe
01/02/2010)
Assim, é perfeitamente possivel que o julgador, na apreciagao equitativa
dos requisitos dispostos no art. 20, § 3° alineas "a", "b" e "c", do
CPC/73, como exige o § 4° do mesmo diploma, estipule o valor da
condenagédo em honorarios advocaticios sucumbenciais em patamar fixo,
desconsiderando percentuais sobre valor da causa ou da condenacgéo.
Deve-se aferir, pois, os sequintes critérios para fixagdo: a) o grau de zelo do
profissional; b) o lugar de prestagdo do servico; e c) a natureza e
importéncia da causa, o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido
para o seu servigo.
De compulsar os autos, ndo vislumbro quaisquer diligéncias mais
significativas relacionadas ao feito que possa representar um elevado grau
de zelo dos causidicos, uma vez que a demanda ndo apresenta grande
complexidade, sendo, inclusive, causa corriqueira na praxe forense, de
forma que o valor atribuido a titulo de honorarios advocaticios é suficiente
para remunerar o trabalho despendido pelo causidico. Ndo é outro o
entendimento adotado por esta Corte de Justica que, em casos analogos,
vem mantendo o entendimento adotado pela decisdo recorrida, conforme
segue:
[]
Deste modo, a manutencdo dos honorarios advocaticios fixados na decisdo
agravada se impée, haja vista a observéancia dos critérios legalmente
estabelecidos, motivo pelo qual ndo merece provimento o Agravo Interno
interposto pelo Banco Recorrente.

Desse modo, das circunstancias abstraidas no acérdédo transcrito, n&o
vislumbro excepcionalidade a justificar a revisdo do quantum fixado, o que enseja a
aplicacdo da Sumula n. 7 desta Corte, assim enunciada: “A pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial .

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. PROCESSO ADMINISTRATIVO
FISCAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. PREQUESTIONAMENTO.
AUSE‘NCI{\. JUROS SOBRE A MULTA. INCIDENCIA. H’ONORARIQS DE
SUCUMBENCIA. REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICA.
IMPOSSIBILIDADE.

1. "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando n&o ventilada, na
deciséo recorrida, a questdo federal suscitada” (Sumula 282 do STF)

2. "A pretenséo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”
(Sumula 7 do STJ).

3. "Ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida”
(Sumula 83 do STJ).
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4. A tese de nulidade do processo administrativo fiscal por cerceamento
de direito de defesa em razdo do ndo conhecimento de recurso
administrativo apresentado concomitante a propositura de agéo judicial ndo
foi objeto de apreciagdo pelas instancias ordinarias.

5. Incide juros de mora sobre a multa pecuniaria, por constituir o valor da
multa o crédito tributario. Precedentes.

6. Nao se admite o recurso especial para reapreciar honorarios advocaticios
fixados por equidade, ante o Obice da Sumula 7 do STJ, exceto quando
quantificados em valor flagrantemente irrisério ou exorbitante, o que néo é o
caso dos autos.

7. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1136430/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/04/2020, DJe 27/04/2020.)

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535/CPC.
INEXISTENCIA. VIOLAGAO A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO. ACORDAO ALICERGADO EM
FUNDAMENTOS EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAIS. PRESCRICAO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. RECONVENCAO.
NECESSIDADE DE A PRETENSAO SER CONEXA COM A DO AUTOR.
PRECEDENTES. PERICIA. REEXAME DE MATERIA FATICA. OBICE DA
SUMULA 7/STJ. FUNDAMENTO BASILAR NAO ATACADO. SUMULA
283/STF. SUCUMBENCIA. AFERICAO. SUMULA 7/STJ.

(...)

8. Mostra-se inviavel a afericdo do grau de sucumbéncia entre as partes,
para fins de distribuicdo da condenag¢do nos honorarios advocaticios, tendo
em vista a necessidade de revisdo do contexto fatico-probatério dos autos,
providéncia defesa em recurso especial, ante o enunciado da Sumula
7/STJ.

9. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1.038.925/MS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 01/03/2016, DJe 08/03/2016.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N°
211 DO STJ. RESTITUICAO DE INDEBITO PELO IMPORTADOR.
PIS/COFINSIMPORTACAO. OPERACOES POR CONTA E ORDEM DE
TERCEIROS. IMPOSSIBILIDADE. ART. 18 DA LEI N° 10.865/04. LIMITES
SUBJETIVOS DO PROVIMENTO MANDAMENTAL. REVOLVIMENTO DO
TITULO EXECUTIVO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N°7
DO STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS. CABIMENTO. EMBARGOS A
EXECUCAO. ACAO AUTONOMA. REVISAO DO QUANTUM. INCIDENCIA
DA SUMULA N° 7 DO STJ.

(...)

5. No caso dos autos, os honorarios foram fixados em 1% sobre o valor do
excesso de execugdo, percentual que nédo representa valor exorbitante para
fins de revisdo em sede de recurso especial. E cedigco nesta Corte que,
salvo as hipoteses excepcionais de valor excessivo ou irrisério, hdo se
conhece de recurso especial cujo objetivo é rediscutir o montante da verba
honoréria fixada pelas instdncias de origem, a teor do enunciado n. 7, da
Sumula do STJ.

6. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1573681/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/03/2016, DJe 10/03/2016.)

Por fim, o o6bice da Sumula n. 7/STJ impede oexame do dissidio
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jurisprudencial quando, para a comprovagdo da similitude fatica entre os julgados
confrontados, € necessario o reexame de fatos e provas.

Nesse entendimento:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. REDIRECIONAMENTO AO SOCIO. REQUISITOS.
AUSENCIA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N.
7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICAGCAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

[]

IV - O recurso especial ndo pode ser conhecido com fundamento na alinea ¢
do permissivo constitucional, porquanto o 6bice da Sumula n. 7/STJ impede
o exame do dissidio jurisprudencial quando, para a comprovagdo da
similitude fatica entre os julgados confrontados, é necessario o reexame de
fatos e provas.

[]

VIl - Agravo Interno improvido.

(AgIint no REsp 1958311/PB, de minha relatoria, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 14/02/2022, DJe 17/02/2022.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA.
OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015 NAO CONFIGURADA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CARACTERIZACAO DE ATO
IMPROBO. PRESENCA DO ELEMENTO SUBJETIVO. REEXAME.
SUMULA 7/STJ. REVISAO DA DOSIMETRIA DAS PENAS.
IMPOSSIBILIDADE REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA PREJUDICADA.

[..]

DISSIDIO JURISPRUDENCIAL

11. "A necessidade do reexame da matéria fatica impede a admissdo do
recurso especial tanto pela alinea "a" quanto pela alinea "c" do permissivo
constitucional” (Agint no AREsp 1.398.103/PB, Rel. Ministro Ricardo Villas
Bbas Cueva, Terceira Turma, DJe 30.8.2019).

[-]

(REsp 1819704/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 01/10/2019, DJe 11/10/2019.)

PROCESSO CIVIL. AQ[\O RESCISORIA. HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA. INSUFICIENCIA DE FUNDAMENTAGCAO. RECURSO
ESPECIAL. NAO OCORRENCIA DE NEGATIVA DE PRESTAGCAO
JURISDICIONAL. OBICES DE ADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7.
AGRAVO INTERNO. DECISAO MANTIDA

[..]

VIl - Ressalte-se ainda que a incidéncia do Enunciado n. 7, quanto a
interposicdo pela alinea a, impede o conhecimento da divergéncia
jurisprudencial, diante da patente impossibilidade de similitude fatica entre
acordéos. Nesse sentido: Agint no AREsp n. 1.044.194/SP, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 19/10/2017, DdJe
27/10/2017. Nesse passo, a incidéncia da Sumula n. 7/STJ também
impossibilita o conhecimento do recurso especial pela alinea c¢ do
permissivo constitucional na hipétese dos autos.

VIl - Agravo interno n&o provido.
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(AgInt no REsp 1904610/RJ, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 22/02/2022, DJe 02/03/2022.)

Assim, em que pesem as alegag¢des trazidas, os argumentos apresentados
sdo insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicagédo do art. 1.021, § 4°, do CPC/2015, a orientagéo
desta Corte € no sentido de que o mero inconformismo com a decisdo agravada nao
enseja a imposigdo da multa, ndo se tratando de simples decorréncia légica do néo
provimento do recurso em votagdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso. Nessa linha: Corte Especial,
Agint nos EAREsp n. 1.043.437/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, j. 13.10.2021; e 12
S., AgInt nos EREsp n. 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, j.
14.09.2016.

Apesar do improvimento do recurso, ndao restou configurada a manifesta
inadmissibilidade, razao pela qual afasto a apontada multa.

Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 09/05/2023 a 15/05
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio
Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 16 de maio de 2023
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