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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2030686 - PR(2022/0314070-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : UNIMED CURITIBA - SOCIEDADE COOPERATIVA DE
MEDICOS

ADVOGADOS : FERNANDO CEZAR VERNALHA GUIMARAES - PR020738

LUIZ FERNANDO CASAGRANDE PEREIRA - PR022076
LIZETE RODRIGUES FEITOSA - PR021762
MARIANA BORGES DE SOUZA - PR066405
RECORRIDO : ANELISE HERMANY
ADVOGADOS : NEREU DE PAULA PEREIRA JUNIOR - PR038074
GIOVANA WAGNER - PR047905

EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
COBERTURA DE ESTIMULACAO MAGNETICA TRANSCRANIANA. ROL
DA ANS. NEGATIVA DE COBERTURA. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddao do Tribunal de Justica do Estado do
Parand, em apelagdes civeis, que manteve a obrigacdo de cobertura do tratamento
de estimulagdo magnética transcraniana e afastou danos morais.

2. A controvérsia trata de agdo de obrigacdo de fazer c/c indenizagdo por danos
morais ¢ tutela de urgéncia, visando a cobertura e ao custeio do tratamento de
estimulacdo magnética transcraniana indicado por médico.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente o pedido,
confirmou a tutela para autorizar e custear o tratamento, rejeitou danos morais e
fixou custas e honorarios.

4. A Corte de origem manteve a obrigacdo de fazer para custeio/fornecimento do

tratamento, reconheceu abusividade da negativa e afirmou a natureza nao taxativa
do rol da ANS.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdo em discussdo consiste em saber se a negativa de cobertura do
tratamento de estimulacdo magnética transcraniana ¢ legitima por ndo constar do
rol da ANS, a luz dos arts. 47, 51 e 54 do CDC e do art. 10, caput e § 4°, da
Lei n. 9.656/1998, considerando cldusula contratual clara sobre limitacao de
cobertura.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Sumula n. 83 do STJ, pois o acordao recorrido estd alinhado a
orientacdo desta Corte sobre a cobertura do tratamento de estimulagdo magnética
transcraniana, o que impde o nao conhecimento do recurso especial.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ quando o aco6rdao
recorrido se encontra em consonancia com a orientacdo desta Corte sobre
a cobertura da estimulacdo magnética transcraniana.”

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 9.656/1998, art. 10, caput e § 4°; CDC, arts.
47,51 e 54; CPC, art. 85, § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 83; STJ, REsp n. 1.733.013/PR,
relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 10/12/2019; STJ,
EREsp n. 1.889.704/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomdo, Segunda Secao,
julgado em 8/6/2022; STJ, REsp n. 2.006.964/ES, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 9/3/2026; STJ, REsp n. 2.155.349/MT, relator
Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 15/12/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessdao Virtual de 24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de marc¢o de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Sumula n. 83 do STJ, pois o acordao recorrido estd alinhado a
orientacdo desta Corte sobre a cobertura do tratamento de estimulagdo magnética
transcraniana, o que impde o nao conhecimento do recurso especial.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ quando o aco6rdao
recorrido se encontra em consonancia com a orientacdo desta Corte sobre
a cobertura da estimulacdo magnética transcraniana.”

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 9.656/1998, art. 10, caput e § 4°; CDC, arts.
47,51 e 54; CPC, art. 85, § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 83; STJ, REsp n. 1.733.013/PR,
relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 10/12/2019; STJ,
EREsp n. 1.889.704/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomdo, Segunda Secao,
julgado em 8/6/2022; STJ, REsp n. 2.006.964/ES, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 9/3/2026; STJ, REsp n. 2.155.349/MT, relator
Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 15/12/2025.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por UNIMED CURITIBA -
SOCIEDADE COOPERATIVA DE MEDICOS com fundamento no art. 105, III,
a, da Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do
Parand em apelacao civel nos autos de agdo de obrigacao de fazer c/c indenizagao
por danos morais e tutela de urgéncia.

O julgado foi assim ementado (fl. 619):

APELACOES CIVEIS — ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E TUTELA DE URGENCIA — PLANO
DE SAUDE — AUTORA DIAGNOSTICADA COM DOENCA PSIQUIATRICA —
RECUSA DE LIBERACAO/CUSTEIO DO TRATAMENTO DE ESTIMULACAO

MAGNETICA TRANSCRANIANA - SENTENCA QUE JULGA
PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO INICIAL.
APELACAO “1” DE UNIMED CURITIBA - SOCIEDADE

COOPERATIVA DE MEDICOS OPERADORA QUE AFIRMA SER LEGITIMA
A RECUSA DE CUSTEIO DO TRATAMENTO EM RAZAO DE NAO
CONSTAR DO ROL DE PROCEDIMENTOS DA AGENCIA NACIONAL DE
SAUDE (ANS) - NAO CABIMENTO - ROL MERAMENTE
EXEMPLIFICATIVO — PRECEDENTES DESTE TRIBUNAL E DO SUPERIOR
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TRIBUNAL DE JUSTICA — PLANO DE SAUDE QUE NAO PODE LIMITAR O
TRATAMENTO INDICADO PELO MEDICO ASSISTENTE — COBERTURA
MINIMA GARANTIDA — ARTS. 10 E 12 DA LEI 9.656/98. PEDIDO DE
REDISTRIBUICAO DO ONUS DE SUCUMBENCIA — ACOLHIMENTO -
PARTE AUTORA QUE DECAIU DE PARCIALMENTE DE SEU PEDIDO
INICIAL.

RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. APELACAO “2” DE ANELISE
HERMANY PEDIDO DE CONDENACAO DA PARTE RE AO PAGAMENTO
DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS — NAO ACOLHIMENTO — DANOS
MORAIS QUE NAO SE CONFIGURAM DE MANEIRA IN RE IPSA -
AUTORA QUE NAO COMPROVOU AGRAVAMENTO DO SEU QUADRO DE
SAUDE OU ABALO PSIQUICO EXTRAORDINARIO — LAPSO TEMPORAL
INFERIOR A UM MES ENTRE A DATA DA RECUSA ADMINISTRATIVA E A
CONCESSAO DO PEDIDO LIMINAR.

HONORARIOS RECURSAIS MAJORADOS (ART. 85, §11° DO CPC).
RECURSO NAO PROVIDO.

No recurso especial, a parte aponta violagdo dos arts. 47, 51 e 54 do
CDC, 10, caput, § 4° da Lei n. 9.656/1998, pois a amplitude das coberturas ¢
definida por normas da ANS, sendo legitima a negativa de procedimento nao
constante do rol, salientando que a recorrida tinha ciéncia da limitagdo de
cobertura por meio de cldusula contratual de clara e facil compreensdo, e o fato de
o contrato ser de adesdo ndo implica abusividade de todas as clausulas.

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acorddo
recorrido, reconhecendo a auséncia do dever de cobertura.

O recurso especial foi admitido e os autos ascenderam ao STJ.

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a agdo de obrigagao de fazer c/c indenizacao
por danos morais e tutela de urgéncia em que a parte autora, ora recorrida, pleiteou

a cobertura e o custeio de tratamento de estimulagdo magnética transcraniana,
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indicado por médico assistente e a condenagdo por danos morais em razao da
negativa administrativa do plano de saude.

Na sentencga, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente o
pedido, confirmou a tutela provisoria para determinar a autorizagdo e o custeio do
tratamento de estimulacdo magnética transcraniana sob pena de multa de R$
30.000,00, rejeitou o pedido de danos morais, condenou a ré ao pagamento das
custas e fixou honorarios advocaticios em R$ 4.000,00.

A Corte estadual condenou a operadora do plano de saude, ora
recorrente, a obrigacdo de fazer, consistente no custeio/fornecimento do tratamento
em questdo, assentando a abusividade da negativa diante de expressa indicacao
médica e a natureza ndo taxativa do rol da ANS.

Observe-se (fls. 619-627, destaquei):

Por apresentar quadro de comportamento suicida, transtorno depressivo
recorrente em fase aguda com sobreposi¢do de depressdo cronica distimica, foi
indicado por seu médico assistente Dr. Paulo Augusto Dufloth, o tratamento por
meio da estimulacdo magnética trascraniana, vez que, ja utilizado varias medicagdes
psicotropicas sem resultado efetivo (mov. 1.5

Ao solicitar a liberagdo do tratamento, a ré/apelante se negou a ofertar a
cobertura sob a justificativa de que o referido procedimento ndo se encontra listado
no rol de procedimentos e cobertura minima estabelecido pela Agéncia Nacional de
Satde Suplementar — ANS, por meio de sua Resolu¢do Normativa n® 428/2017
(mov. 1.6)

No entanto, referida negativa de cobertura do plano de saide nao pode
prevalecer.

[...]

Logo, ainda que o tratamento solicitado pela apelada ndo esteja contemplado
na relagdo das Diretrizes de Utilizagdo para Cobertura de Procedimentos na Satude
Suplementar (DUT) divulgados pela ANS ndo estejam preenchidos, tal ndo ¢
suficiente para amparar a negativa do plano de satide em fornecé-lo.

Isto porque, filia-se esta Corte aos julgados da Terceira Turma do Superior
Tribunal de Justica quanto a ndo taxatividade do rol trazido pela ANS, tendo, antes,
carater meramente exemplificativo acerca da obrigatoriedade minima de cobertura
de exames, procedimentos, medicamentos, etc.

[...]

Desta forma, havendo previsao de cobertura do plano de saude para o
tratamento de doenc¢as neuroldgicas e psiquidtricas que acometem a apelada,

Documento eletronico VDA55282720 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 23/03/2026 14:35:04
Codigo de Controle do Documento: 5321911c-dd2b-4340-accl-2ec287aa3e40



niao cabe a operadora de satde limitar o tratamento ao contido no rol da ANS.
Antes, cabe ao médico responsavel prescrever o melhor tratamento
/procedimento para cada paciente de acordo com suas necessidades e evoluciao
de cada doenca, nio podendo ficar restrito apenas aqueles dispostos no rol
minimo descrito pela Agéncia reguladora.

Isto porque, quando da contratacao do plano de saude, busca o aderente a
seguranca de ver-se amparado quando — ou se —, eventualmente, vier a ser
acometido por qualquer doenca ali prevista, nio podendo, desta forma, ser
negativamente surpreendido com a recusa do plano em custear o tratamento
prescrito quando a enfermidade consta na cobertura contratada, unicamente
pelo fato de medicamento e/ou procedimento médico nfio constar no rol (nio
taxativo, reitera-se uma vez mais) divulgado pela ANS.

Assim sendo, € de se negar provimento a investida recursal.

A respeito do rol de Procedimento e Eventos em Saude da ANS, a
Quarta Turma do STJ, no julgamento do REsp n. 1.733.013/PR, em 10/12/2019,
decidiu que "¢ inviavel o entendimento de que o rol ¢ meramente exemplificativo e
de que a cobertura minima, paradoxalmente, nao tem limitagdes definidas".

A Segunda Secdo do STJ, no julgamento dos EREsps n. 1.886.929/SP ¢
1.889.704/SP, consolidou orientacdo no sentido da taxatividade mitigada do rol de
procedimento e eventos em saude suplementar da ANS, admitindo flexibilizagdo

em situagdes excepcionais, cabalmente demonstradas.

Diante desse entendimento, a necessidade de cobertura de
procedimentos ou medicamentos ndo previstos no rol da ANS deve ser analisada
em cada caso, podendo ser admitida de forma excepcional, desde que esteja

amparada em critérios técnicos.

No referido julgamento, registrou-se que o Conselho Federal de
Medicina - CFM, conforme a Resolucdo CFM n. 1.986/2012, reconhece a eficacia

comprovada da técnica da estimulacdo magnética transcraniana
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Nesse sentido, a jurisprudéncia do STJ vem decidindo ser devida a
cobertura do tratamento por haver comprovacao da eficicia. A propodsito, vejam-se

os seguintes precedentes:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. PLANO DE
SAUDE. ESTIMULACAO MAGNETICA TRANSCRANIANA (EMT).
COBERTURA. POSSIBILIDADE.

1. Quanto ao tratamento por meio da Estimulagdo Magnética Transcraniana
(EMT), esta Corte ja teve a oportunidade de definir que, havendo esgotamento dos
procedimentos do Rol da ANS e inexistindo recusa da agéncia reguladora em inclui-
la em sua listagem, ¢ devida a cobertura pelo plano ou seguro de saude, sobretudo
por haver recomendacdo da CONITEC para adogdo dessa terapia no ambito do SUS
e estudos cientificos comprovando a eficacia do tratamento (medicina baseada em
evidéncias), os quais foram reconhecidos pelo NATJUS/DF, Conselho Federal de
Medicina e Ministério da Satde. Precedentes.

2. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp n. 2.006.964/ES, relatora Ministra Maria I[sabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 9/3/2026, DJEN de 13/3/2026.)

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. COBERTURA DE TRATAMENTO DE ESTIMULACAO MAGNETICA
TRANSCRANIANA. TAXATIVIDADE MITIGADA DO ROL DA ANS.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto por operadora de plano de satde contra acoérdao
do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso que manteve sentenga
condenatéria, determinando a cobertura do tratamento de Estimulagdo Magnética
Transcraniana (EMT) para paciente diagnosticada com episdédio depressivo
moderado (CID F32.1), além do reembolso de R$ 6.000,00 por danos materiais
referentes as sessoes ja realizadas.

2. A sentenga de primeiro grau reconheceu a obrigatoriedade de cobertura do
tratamento, com base na aplicacdo do Codigo de Defesa do Consumidor (CDC), na
classificacao da depressao como transtorno mental e na adequacao da EMT como
tratamento para o quadro clinico da autora. A sentenga também afastou a
condenagdo por danos morais.

3. O acordao recorrido ratificou a obrigatoriedade de cobertura da EMT e o
reembolso dos danos materiais, destacando a aplicagdo do CDC, a autonomia
médica e a relevancia dos direitos fundamentais a vida e a satude, rejeitando as
preliminares arguidas pela recorrente.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdoes em discussao: (i) saber se a operadora de plano de saude
pode recusar a cobertura do tratamento de Estimulagdo Magnética Transcraniana
(EMT) com base na auséncia de previsdo no rol da ANS; (ii) saber se a sentencga que
autorizou a alteracdo da periodicidade e quantidade de sessdes por solicitagdo
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médica, sem nova intimagdo ou determinacdo judicial, configura nulidade parcial
por condenagdo genérica e pro futuro; e (iii) saber se a negativa de cobertura do
tratamento configura exercicio regular de direito, afastando o dever de indenizar por
danos materiais.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. A negativa de cobertura do tratamento de EMT com base na auséncia de
previsdo no rol da ANS ¢ abusiva, considerando-se a eficdcia comprovada do
procedimento para o tratamento de depressao, conforme reconhecido pelo Conselho
Federal de Medicina (CFM) na Resolucao n°® 1.986/2012.

6. A Lei n° 14.454/2022 superou o entendimento de taxatividade do rol da
ANS, estabelecendo critérios para a cobertura de tratamentos ndo previstos, desde
que haja comprovacao de eficacia cientifica ou recomendacdo de 6rgdos técnicos de
renome nacional ou internacional.

7. A autonomia do médico assistente na definicdo do plano de tratamento e na
adequacdo das sessdes a evolugdo clinica do paciente ¢ essencial para a efetividade
do tratamento, ndo configurando nulidade parcial da sentenga ou condenacdo
genérica e pro futuro.

8. A recusa de cobertura do tratamento essencial e respaldado cientificamente
ndo configura exercicio regular de direito, mas sim ato ilicito, ensejando o dever de
indenizar por danos materiais.

9. A revisdo da condenacdo ao reembolso dos danos materiais demandaria
reexame do conjunto probatorio, o que ¢ vedado em sede de recurso especial,
conforme as Stimulas 5 e 7 do STJ.

10. A condenacdo por danos morais foi afastada pelas instdncias ordindrias,
sendo incabivel sua rediscussao no recurso especial.

IV. DISPOSITIVO

Resultado do Julgamento: Recurso especial conhecido em parte e, na parte
conhecida, improvido.

(REsp n. 2.155.349/MT, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 15/12/2025, DJEN de 18/12/2025.)

Na espécie, a Corte estadual em razdo de relato do médico assistente no
sentido da necessidade de submeter a parte recorrida ao tratamento indicado, uma
vez que ja utilizadas varias medicagdes sem resultado efetivo.

Assim, ao decidir ser devida a cobertura do tratamento o Tribunal de
origem estd em sintonia com a jurisprudéncia do STJ, sendo caso, pois, de
aplicagdo da Simula n. 83 do STJ.

Ante o exposto, nao conheco do recurso especial.
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Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instincias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da
parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no
§ 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justiga.

E 0 voto.
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Sessao Virtual de 24/03/2026 a 30/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA SOARES CAMELO CORDIOLI

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

RECORRENTE : UNIMED CURITIBA - SOCIEDADE COOPERATIVA DE MEDICOS
ADVOGADOS : FERNANDO CEZAR VERNALHA GUIMARAES - PR020738
LUIZ FERNANDO CASAGRANDE PEREIRA - PR022076
LIZETE RODRIGUES FEITOSA - PR021762
MARIANA BORGES DE SOUZA - PR066405
RECORRIDO : ANELISE HERMANY
ADVOGADOS : NEREU DE PAULA PEREIRA JUNIOR - PR038074
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de marco de 2026
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