SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2221546 - PB (2022/0311893-4)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : ESTADO DA PARAIBA

ADVOGADO : ALESSANDRA FERREIRA ARAGAO E OUTRO(S)

AGRAVADO : CARLOS FREDERICO COSTA ANNUNCIACAO

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO
APONTAMENTO. ART. 1.025 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. INAPLICABILIDADE.
REVISAO DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DESPESAS COM
DILIGENCIAS DE OFICIAL DE JUSTICA. ADIANTAMENTO DE CUSTAS. FAZENDA
PUBLICA.

1. Extrai-se do acordao vergastado e das razdes de Recurso Especial que o acolhimento da
pretensao recursal — no sentido de que se "deixou de observar os requisitos para fins de extingao
por abandono, qual seja, a inércia da parte por 30 dias para impulsionar os autos, além da
auséncia por 5 dias apds a intimagao para suprir a falta", porquanto o acoérdao recorrido entendeu
em sentido contrario — demanda reexame do contexto fatico-probatdrio, o que ndo se admite
ante o 6bice da Sumula 7/ST]J.

2. Com relagdo ao topico recursal lastreado na violagdo dos arts. 2° do CPC e 40 da LEF, os
mencionados dispositivos legais e as respectivas teses recursais ndo foram ventilados no aresto
atacado e, embora tenham sido opostos os Embargos Declaratorios competentes para a
manifestagdo sobre os citados dispositivos legais, o 6rgao julgador ndo emitiu juizo de valor
sobre os temas. Falta, portanto, prequestionamento, requisito para acesso as instincias
excepcionais, ainda que se trate de matéria de ordem publica. Incide, na hipdtese, o verbete
sumular 211/STJ. Para que se configure tal requisito, ndo basta que o recorrente devolva a
questdo controvertida para o Colegiado, ¢ necessario que a causa tenha sido decidida a luz da
legislagdo federal indicada, bem como que seja exercido juizo de valor sobre o dispositivo legal
indicado e a alega¢do recursal a ele vinculada, interpretando-se a sua aplicagdo ao caso concreto.
Acrescente-se que o STJ possui o entendimento de que € insuficiente a oposi¢do de Embargos de
Declaragao para configurar o prequestionamento ficto admitido no art. 1.025 do CPC/2015,
sendo imprescindivel que a parte alegue, nas razdes recursais, a violagdo do art. 1.022 do mesmo
diploma legal, para que, assim, o Superior Tribunal de Justica esteja autorizado a examinar a
eventual ocorréncia de omissdo no acérddao e, caso constate a existéncia do vicio, venha a
deliberar sobre a possibilidade de julgamento imediato da matéria, conforme facultado pelo
legislador, o que ndo ocorreu no caso dos autos.

3. O Estado da Paraiba sustenta ainda a desnecessidade de adiantamento das despesas dos
Oficiais de Justiga, ante os seguintes fundamentos (fls. 262-263, e-STJ): "(...) Primeiro, porque
os Oficiais de Justi¢a, conforme dito, ja recebem gratificacdo de transporte, ndo sendo caso de
aplicacdo da Sumula 190, deste STJ; segundo, porque, quando h4a em lei tal benesse, o STJ
desobriga a Fazenda a antecipar as diligéncias; terceiro, porque ha resolugdo do Conselho
Nacional de Justica regulamentando a matéria; quarto, porque o Estado comprometeu-se por
documento subscrito pelo Procurador-Geral Adjunto do Estado e pela Presidente do Tribunal de
Justica a fazer os repasses das diligéncias. Nao se pode conhecer da irresignagdo, pois novamente
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ausente o prequestionamento das referidas razdes, o que atrai, por analogia, o 6bice da Simula
282/STF: 'E inadmissivel o Recurso Extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a
questdo federal suscitada'."

4. Ademais, o STJ, no julgamento do Resp 1.144.687/RS, submetido a sistematica dos Recursos
Especiais Repetitivos, firmou o entendimento de que "a isen¢do do pagamento de custas e
emolumentos e a postergacao do custeio das despesas processuais (artigos 39, da Lei 6.830/80, e
27, do CPC), privilégios de que goza a Fazenda Publica, ndo dispensam o pagamento antecipado
das despesas com o transporte dos oficiais de justica ou peritos judiciais, ainda que para
cumprimento de diligéncias em execucdo fiscal ajuizada perante a Justica Federal". Nesse
sentido, a Sumula 190/STJ: "Na Execucdo Fiscal, processada perante a justi¢a estadual, cumpre a
fazenda publica antecipar o numerario destinado ao custeio das despesas com o transporte dos
oficiais de justica".

5. Em casos idénticos ao presente, envolvendo o Estado da Paraiba, o STJ ja entendeu que a
diretriz jurisprudencial firmada no ambito do REsp 1.858.965/SP, julgado sob o rito dos
Recursos repetitivos, somente se aplica as demandas nas quais a citacdo se realiza na modalidade
postal, situacdo que ndo se amolda ao caso dos autos, o qual trata do recolhimento prévio da
diligéncia destinada aos oficiais de justica. Com efeito, "a tese fixada no julgamento do Tema
Repetitivo n. 1.054 do STJ ndo impde a reforma do acérdao, como pretendido pelo recorrente,
porquanto a controvérsia ali decidida, nos termos em que delimitada, dizia respeito a necessidade
de promover o adiantamento das custas relativas as despesas postais referentes ao ato citatorio na
execugao fiscal, e o acordao da origem, no que se manifestou quanto a necessidade de adiantar as
custas, teve por premissa a necessidade de deslocamento de Oficial de Justica para realizagdo de
diligéncias" (Aglnt no REsp n. 1.991.555/PB, Rel. Min. Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe
de 5/10/2022). Precedentes: AgInt no REsp n. 2.004.681/PB, Rel. Min. Regina Helena Costa,
Primeira Turma, DJe de 23/9/2022; AgInt no REsp n. 1.992.138/PB, Rel. Min. Assusete
Magalhaes, Segunda Turma, DJe de 22/9/2022; Agint no REsp n. 1.995.692/PB, Rel. Min.
Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de 25/8/2022.

6. Agravo Interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 02/05/2023 a 08/05/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 08 de maio de 2023.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.221.546 - PB
(2022/0311893-4)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : ESTADO DA PARAIBA

ADVOGADO . ALESSANDRA FERREIRA ARAGAO E OUTRO(S)

AGRAVADO : CARLOS FREDERICO COSTA ANNUNCIACAO

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Cuida-se de Agravo Interno interposto de decisdo que negou provimento ao
Recurso.

A parte agravante sustenta, em suma:

In casu, ndo se aplicaa simula 190/STJ, tampouco o decidido no
REsp 1.144.687/RS, pois quando se trata de diligencias para redizacéo da
citacdo, a jurisprudéncia deste STJ acolheu o entendimento de n&o € devido o
pagamento antecipado, bem como deve-se admitir a possibilidade de citagdo
postal.

Conforme o que foi decidido no julgamento do repetitivo
seguinte: REsp 1.107.543/SP - Tema Repetitivo 202 — “A Fazenda Nacional é
isenta do pagamento de custas, cabendo-lhe, se vencida, reembolsar as despesas
gue a outra parte litigante houver antecipado no transcorrer do processo”
Também a Primeira Secdo deste Superior Tribunal de Justica ao julgar o Tema
1.054/STJ, de relatoria do Min. Sérgio Kukina, definiu que a Fazenda Publica
exeguente, no ambito das execucles fiscais, estad dispensada de adiantar as
custas referentes a citagdo, devendo recolher o respectivo valor somente ao final
dalide (REsp 1.858.965/SP).

Pleiteia a reconsideracdo do decisum agravado ou a submissao do
Recurso a Turma.

E orelatorio.
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.221.546 - PB
(2022/0311893-4)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : ESTADO DA PARAIBA

ADVOGADO : ALESSANDRA FERREIRA ARAGAO E OUTRO(S)

AGRAVADO : CARLOS FREDERICO COSTA ANNUNCIACAO

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SEO00000M
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ.
VIOLAGAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO APONTAMENTO.
ART. 1.025 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. INAPLICABILIDADE.
REVISAO DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ). DESPESAS COM DILIGENCIAS DE OFICIAL DE JUSTICA.
ADIANTAMENTO DE CUSTAS. FAZENDA PUBLICA.

1. Extrai-se do acdrddo vergastado e das razfes de Recurso Especia que o
acolhimento da pretensdo recursal — no sentido de que se "deixou de observar
0s requisitos para fins de extin¢do por abandono, qua sga, a inércia da parte
por 30 dias para impulsionar os autos, além da auséncia por 5 dias apés a
intimacéo para suprir a falta’, porquanto o acdrdéo recorrido entendeu em
sentido contrario — demanda reexame do contexto fético-probatdrio, o que ndo
se admite ante o 6bice da Simula 7/STJ.

2. Com relacdo ao tdpico recursa lastreado na violagdo dos arts. 2° do CPC e
40 da LEF, os mencionados dispositivos legals e as respectivas teses recursais
ndo foram ventilados no aresto atacado e, embora tenham sido opostos 0s
Embargos Declaratérios competentes para a manifestacdo sobre os citados
dispositivos legais, 0 6rgdo julgador ndo emitiu juizo de valor sobre os temas.
Falta, portanto, preguestionamento, requisito para acesso as instancias
excepcionais, ainda gque se trate de matéria de ordem publica. Incide, na
hipétese, o verbete sumular 211/STJ. Para que se configure tal requisito, ndo
basta que o recorrente devolva a questéo controvertida para o Colegiado, €
necessario que a causa tenha sido decidida & luz da legidaco federal indicada,
bem como que sgja exercido juizo de valor sobre o dispositivo lega indicado e a
alegacdorecursa a ee vinculada, interpretando-se a sua aplicacdo ao caso
concreto. Acrescente-se que o STJ possui 0 entendimento de que € insuficiente
a oposicdo de Embargos de Declaragdo para configurar 0 prequestionamento
ficto admitido no art. 1.025 do CPC/2015, sendo imprescindivel que a parte
alegue, nas razdes recursais, a violagéo do art. 1.022 do mesmo diploma legdl,
para que, assm, 0 Superior Tribunal de Justica estgja autorizado a examinar a
eventual ocorréncia de omissdo no acorddo e, caso constate a existéncia do
vicio, venha a ddiberar sobre a possibilidade de julgamento imediato da
matéria, conforme facultado pelo legidador, 0 que ndo ocorreu no caso dos
autos.

3. O Estado da Paraiba sustenta ainda a desnecessidade de adiantamento das
despesas dos Oficiais de Justica, ante os seguintes fundamentos (fls. 262-263,
e-STJ): "(...) Primeiro, porque os Oficiais de Justica, conforme dito, j& recebem
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gratificacéo de transporte, ndo sendo caso de aplicacdo da Simula 190, deste
STJ; segundo, porque, quando hdem le tal benesse, o STJ desobrigaa Fazenda
a antecipar as diligéncias; terceiro, porque ha resolucdo do Conselho Nacional
de Justica regulamentando a matéria; quarto, porque o Estado comprometeu-se
por documento subscrito pelo Procurador-Geral Adjunto do Estado e pela
Presidente do Tribunal de Justica a fazer os repasses das diligéncias. Néo se
pode conhecer da irresignacéo, pois novamente ausente o0 pregquestionamento
das referidas razoes, o que atrai, por analogia, o obice da Stimula 282/STF: 'E
inadmissivel 0 Recurso Extraordinario, quando ndo ventilada, na deciséo
recorrida, a questéo federal suscitada."

4. Ademais, o STJ, no julgamento do Resp 1.144.687/RS, submetido a
sstemética dos Recursos Especiais Repetitivos, firmou o entendimento de que
"a isencdo do pagamento de custas e emolumentos e a postergacéo do custeio
das despesas processuais (artigos 39, da Le 6.830/80, e 27, do CPC),
privilégios de que goza a Fazenda Publica, ndo dispensam o pagamento
antecipado das despesas com o transporte dos oficiais de justica ou peritos
judiciais, ainda que para cumprimento de diligéncias em execucdo fisca
guizada perante a Justica Federd". Nesse sentido, aSimula 190/STJ. "Na
Execucdo Fiscal, processada perante a justica estadual, cumpre a fazenda
publica antecipar 0 numer&rio destinado a0 custeio das despesas com o
transporte dos oficiais de justica’.

5. Em casos idénticos ao presente, envolvendo o Estado da Paraiba, o STJ ja
entendeu que a diretriz jurisprudenciad firmada no ambito do REsp
1.858.965/SP, julgado sob o rito dos Recursos repetitivos, somente se aplicaas
demandas nas quais a citacdo se redliza na modalidade postal, situacdo que néo
se amolda ao caso dos autos, o qual trata do recolhimento prévio da diligéncia
destinada aos oficiais de justica. Com efeito, "a tese fixada no julgamento do
Tema Repetitivo n. 1.054 do STJ ndo impde a reforma do acorddo, como
pretendido pelo recorrente, porquanto a controvérsiaali decidida, nos termos em
que delimitada, dizia respeito a necessidade de promover o adiantamento das
custas relativas as despesas postais referentes ap ato citatério na execucao fiscal,
e 0 acorddo da origem, no que se manifestou quanto a necessidade de adiantar
as cudtas, teve por premissa a necessidade de deslocamento de Oficia de Justica
para realizacdo de diligéncias’ (Agint no REsp n. 1.991.555/PB, Rel. Min.
Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe de 5/10/2022). Precedentes. Agint no
REsp n. 2.004.681/PB, Rel. Min. Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe
de 23/9/2022; Agint no REsp n. 1.992.138/PB, Rel. Min. Assusete Magal haes,
Segunda Turma, DJe de 22/9/2022; Agint no REsp n. 1.995.692/PB, Rel. Min.
Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de 25/8/2022.

6. Agravo Interno n&o provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 10.1.2023.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos
hébeis para alterar os fundamentos da decisdo ora agravada torna incélume o
entendimento nelafirmado. Portanto n&o se cogita de reparo na decisao.

Ficou consignado no decisum agravado:

Acerca da extin¢do da Execucdo por inércia da parte, o Tribunal
de origem consignou:

A luz disso, andisando-se a casuistica em
disceptacdo, cumpre retomar que, na decisdo de primeiro grau, 0
magistrado a quo julgou extinta a execucdo fisca, em razéo de
ter reconhecido a inércia por parte da agravante, pois mesmo
gquando intimada para recolhimento do numeréario
supracitado, assm néo o fez, sobretudo quando a medida era
primordial para a continuidade do feito, tendo ocorrido medidas
anteriores que dispensavam a atuagdo de oficid de judtica,
contudo, todas elas restaram frustradas.

Repise-se, pois, que 0 presente recurso nao
merece prosperar, relativamente ao decidido em comento,
porquanto a sentenca se afigura isenta de vicios quanto ao
reconhecimento da necessidade de antecipacéo das diligénciasde
oficiais de judtica, além de ter existido expressa e prévia
mencado a penalidade de extingédo do feito, caso ndo ocorresse
0 cumprimento da deter minacéo judicial.

(...) Pois bem. Feito este registro, verifico que o
magistrado determinou aintimacdo do Estado da Paraiba afim de
impulsionar 0 processo, para que houvesse a redizacdo do
pagamento das diligéncias em comento. Assim, com
providéncia, estar-se-ia configurada manifestacdo de efetivo
interesse em dar prosseguimento ao feito pelo ente federativo,
ante a pena de extin¢do do feito expressamente delineada.

Somente com ta diligencia especifica, que
observa-se nos autos de origem, e mantendo-se inerte a Fazenda
Plblica, 0 juiz estaria autorizado a extinguir 0 processo por
abandono da causa. Logo, depreende-se que foi observado o
devido processo legal, hga vista a presenca de intimacdo do
Estado acerca da necessidade do impulsionamento do processo,
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por meio do recolhimento para custeio das diligéncias essenciais,
com as adverténcias legais sobre asuainércia.

Afirmaa parte agravante, nas razdes do Apelo Nobre:

Pois bem, ap0s anos de paralisacéo do processo
por mora do judiciario, 0 Juizo resolveu extinguir, de forma
inexplicavel, o processo por abandono, conforme sentenca dos
autos.

Em verdade, de um modo arbitrario e, como néo
poderia deixar de ser, em erro de procedimento, 0 Juizo a quo
deixou de observar os requisitos para fins de extingdo por
abandono, qual sga, a inércia da pate por 30 dias para
impulsionar os autos, dém da auséncia por 5 dias apos a
intimacdo para suprir a fata, nos termos do art. 485, 111, 81°, do
CPC:

(...)

Ainda que o Juizo alegue que atendeu o 81°, ta
airmacd0 nd se confirma permissa  venia, pois O
estabelecimento do prazo minimo previsto em tal preceptivo e
consequente extingdo por abandono pressupde 0 ndo atendimento
de intimacdo anterior apos 30 dias e, dém disso, as intimagdes
ndo serem atendidas aé a sentenca com a fata do ato
fundamental ao tramite do processo. Tais pressupostos ndo foram
enfrentados nem observados pelo Juizo.

No caso concreto, 0 Juizo ja determinou a
intimagéo do Recorrrente com um prazo de dez dias e extinguiu 0
processo empds, 0 que ndo € suficiente dentro dos requisitos
previstos no CPC para decretacdo do abandono.

Com efeito, extrai-se do acérddo vergastado e das razdes de Recurso
Especial que o acolhimento da pretenséo recursal — no sentido de que se "deixou de
observar os requisitos para fins de extingdo por abandono, qual seja, a inércia da
parte por 30 dias para impulsionar os autos, além da auséncia por 5 dias apés a
intimac&o para suprir afalta’ — demanda reexame do contexto fético-probatorio, o
gue ndo se admite ante o Obice da Siumula 7/STJ.

Com relagdo ao topico recursal lastreado na violagdo dos arts. 2° do
CPC e 40 da LEF, os mencionados dispositivos legais e as respectivas teses
recursais ndo foram ventilados no aresto atacado e, embora tenham sido opostos os
Embargos Declaratorios competentes para a manifestacdo sobre os citados

dispositivos legais, 0 6rgdo julgador ndo emitiu juizo de valor sobre os temas. Falta,
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portanto, prequestionamento, requisito para acesso as instancias excepcionais, ainda
que se trate de matéria de ordem publica. Incide, na hipotese, o verbete sumular
211/STJ.

Para que se configure tal requisito, ndo basta que o recorrente devolva
a questdo controvertida para o Colegiado, é necessario que a causa tenha sido
decidida a luz da legislacdo federal indicada, bem como que seja exercido juizo de
valor sobre o dispositivo legal indicado e a alegag&o recursal a ele vinculada,
interpretando-se a sua aplicacdo ao caso concreto.

Nesse contexto, por simples cotejo das razOes recursais com 0S
fundamentos do decisum, percebe-se que as teses recursais vinculadas aos
dispositivos tidos como ofendidos ndo foram apreciados pelainstanciaoriginaria.

Acrescente-se que o0 STJ possui 0 entendimento de que éinsuficiente a
oposicédo de Embargos de Declaracdo para configurar o prequestionamento ficto
admitido no art. 1.025 do CPC/2015, sendo imprescindivel que a parte alegue, nas
razdes recursais, a violagéo do art. 1.022 do mesmo diplomalegal, paraque, assim, o
Superior Tribunal de Justica esteja autorizado a examinar a eventual ocorréncia de
omissao no acordao e, caso constate a existéncia do vicio, venha adeliberar sobre a
possibilidade de julgamento imediato da matéria, conforme facultado pelo

legislador, o que ndo ocorreu no caso dos autos. A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. EXECUCAO DE SENTENCA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 21VSTJ.
VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO APONTAMENTO.
ART. 1.025 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. INAPLICABILIDADE.
COMPLEMENTACAO DE VALORES PAGOS A MENOR.
OBEDIENCIA AO TITULO EXECUTIVO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. INCIDENCIA. AUSENCIA DE
COMBATE A FUNDAMENTOS AUTONOMOS DO ACORDAO.
APLICACAO DO OBICE DA SUMULA N. 283/STF. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
HONORARIOS RECURSAIS. NAO CABIMENTO. APLICACAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

()

I - A auséncia de enfrentamento da questdo objeto da
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controvérsia pelo Tribunal a quo, ndo obstante oposicdo de Embargos de
Declaracdo, impede 0 acesso a instancia especial, porquanto ndo preenchido o
requisito constitucional do prequestionamento, nos termos da Sumula n.
211/STJ.

1l - O art. 1.025 do Cadigo de Processo Civil de 2015 prevé que
esta Corte considere prequestionada determinada matéria apenas caso alegada e
reconhecida a violacdo ao art. 1.022 do Cadigo de Processo Civil de 2015.

(...)

VIII - Agravo Interno improvido (Agint no REsp 1.646.137/SC,
Rel. Min. ReginaHelena Costa, DJe 20.2.2018).

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
INVENTARIO. - LIQUIDAC}AO PARCIAL DE SOCIEDADE LIMITADA.
PARTICIPACAO NOS LUCROS PROPORCIONAIS AS COTAS
INVENTARIADAS - HERDEIROS SOCIOS EM CONDOMINIO -
CABIMENTO - PRESCRICAO DO DIREITO - NAO OCORRENCIA.

()

04. A admissBo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do
CPC/15), em recurso especia, exige que no mesmo recurso sga indicada
violagdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgdo julgador
verificar a existénecia do vicio inquinado ao acdérddo, que uma vez constatado,
podera dar ensgjo a supressdo de grau facultada pelo dispositivo de lei.

(--)

06. Recurso especid ndo provido (REsp 1.639.314/MG, Rel.
Min. Nancy Andrighi, DJe 10.4.2017).

O Estado da Paraiba sustenta ainda a desnecessidade de adiantamento

das despesas dos Oficiais de Justica, ante os seguintes fundamentos (fls. 262-263,
e-STJ):

(...) Primeiro, porque os Oficiais de Justica, conforme dito, ja recebem
gratificacdo de transporte, ndo sendo caso de aplicacdo da Simula 190, deste STJ;
segundo, porgue, quando ha em le tal benesse, o STJ desobriga a Fazenda a
antecipar as diligéncias; terceiro, porque ha resolucdo do Conselho Nacional
de Justica regulamentando a matéria; quarto, porgque o Estado comprometeu-se por
documento subscrito pelo Procurador-Geral Adjunto do Estado e pela Presidente
do Tribunal de Justica a fazer os repasses das diligéncias.

N&o se pode conhecer da irresignacdo, pois novamente ausente o
prequestionamento das referidas razdes, 0 que atrai, por analogia, o 6bice da Simula
282/STF: "E inadmissivel o Recurso Extraordinério, quando ndo ventilada, na
deciséo recorrida, a questao federal suscitada’.

Ademais, o STJ, no julgamento do Resp 1.144.687/RS, submetido a
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sistematica dos Recursos Especiais Repetitivos, firmou o entendimento de que "a

isencdo do pagamento de custas e emolumentos e a postergacéo do custeio das

despesas processuais (artigos 39, da Lei 6.830/80, e 27, do CPC), privilégios de que

goza a Fazenda Publica, ndo dispensam o pagamento anteci pado das despesas com o

transporte dos oficiais de justicaou peritosjudiciais, ainda que para cumprimento de

diligéncias em execucéo fiscal ajuizada perante a Justica Federal”.

Nesse sentido, a Simula 190/STJ: "Na Execucédo Fiscal, processada

perante a justicaestadual, cumpre a fazenda publica antecipar o numerario destinado

ao custeio das despesas com o transporte dos oficiais de justica’. A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC.
EXECUCAO FISCAL PROPOSTA NO JUiZO FEDERAL. PENHORA E
AVALIACAO DE BENS DO EXECUTADO. EXPEDICAO DE CARTA
PRECATORIA. POSSIBILIDADE. AUTARQUIA FEDERAL.
ANTECIPACAO DAS DESPESAS COM O
DESLOCAMENTO/CONDUCAO DO OFICIAL DE JUSTICA PARA
CUMPRIMENTO DE CARTA PRECATORIA. CABIMENTO.

1. A citacdo, no ambito de execucdo fisca guizada perante a
Justica Federal, pode ser realizada mediante carta precatéria dirigida a Justica
Estadual, ex vi do disposto no artigo 1.213, do CPC, verbis. "As cartas
precatérias, citatérias, probatérias, executérias e cautelares, expedidas pela
Justica Federal, poderdo ser cumpridas nas comarcas do interior pela Justica
Estadual .

2. O artigo 42, da Le 5.010/66, determina que 0s atos e
diligéncias da Justica Federal podem ser praticados em qualquer Comarca do
Estado ou Territorio pelos Juizes locais ou seus auxiliares, mediante a exibicdo
de oficio ou mandado em forma regular, sendo certo que a carta precatéria
somente deve ser expedida quando for mais econdmica e expedita a realizacéo
do ato ou diligéncia.

3. O pardgrafo uUnico do artigo 15, da Le 5.010/66, com a
redacéo dada pela Lel 10.772/2003, dispbe que: "Sem prejuizo do disposto no
art. 42 desta Le e no art. 1.213 do Cadigo de Processo Civil, poderdo os Juizes
e auxiliares da Justica Federa praticar atos e diligéncias processuais no territério
de qualquer dos Municipios abrangidos pela se¢do, subsecao ou Circunscricao
darespectiva Vara Federa".

4. Consequentemente, revelase cabivel a expedicdo de carta
precatéria, pela Justica Federal, a ser cumprida pelo Juizo Estadual, uma vez
configurada a conveniéncia do ato processual, devidamente fundamentada pelo
juizo deprecante.

5. A Uni&o e suas autarquias sdo isentas do pagamento de custas
dos servicos forenses que sgjam de sua responsabilidade, ex vi do disposto no
caput do artigo 39, da Lel 6.830/80, verbis: "Art. 39 - A Fazenda Publica ndo
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esta sujeita ao pagamento de custas e emolumentos. A prética dos atos judiciais
de seu interesse independera de preparo ou de prévio depdsito.

Paragrafo Unico - Se vencida, a Fazenda Plblica ressarcira o
valor das despesas feitas pela parte contraria.”

6. O artigo 27, do CPC, por seu turno, estabelece que "as
despesas dos atos processuais, efetuados a requerimento do Ministério Pablico
ou da Fazenda Publica, seréo pagas ao final, pelo vencido".

7. Entrementes, a isencdo do pagamento de custas e
emolumentos e a postergacdo do custeio das despesas processuais (artigos 39, da
Le 6.830/80, e 27, do CPC), privilégios de que goza a Fazenda Publica, ndo
dispensam o pagamento antecipado das despesas com o transporte dos oficiais
de justica ou peritos judiciais, ainda que para cumprimento de diligéncias em
execucdo fiscal gjuizada perante a Justica Federal.

8. E que conspira contra o principio da razoabilidade aimposi¢ao
de que o oficia de justica ou o perito judicial arquem, em favor do Erario, com
as despesas necessarias para 0 cumprimento dos atos judiciais.

9. A Simula 190/STJ, a0 versar sobre a execucao fisca
processada perante a Justica Estadual, cristalizou o entendimento de que: "Na
execucdo fiscal, processada perante a justica estadual, cumpre a fazenda publica
antecipar 0 humerd&rio destinado ao custeio das despesas com o transporte dos
oficiasdejustica”

10. O dudido verbete sumular teve por fundamento tese
esposada no ambito de incidente de uniformizacéo de jurisprudéncia, segundo a
qual: "Na execucdo fiscal, a Fazenda Publica ndo esta sujeita ao pagamento de
custas e emolumentos, ja as despesas com transporte dos oficiais de judtica,
necessarias para a prética de atos fora do cartério, ndo se qualificam como custas
ou emolumentos, estando a Fazenda Publica obrigada a antecipar o numer&rio
destinado ao custeio dessas despesas. Uniformizacdo de jurisprudéncia acolhida
no sentido de que, na execucdo fisca, a Fazenda Publica et obrigada a
antecipar o valor destinado ao custeio de transporte dos oficiais de justica.” (1UJ
no RMS 1.352/SP, Rel. Ministro Ari Pargendler, Primeira Secdo, julgado em
26.02.1997)

11. A Primeira Secéo, em sede de recurso especia representativo
de controvérsia, consolidou jurisprudéncia no sentido de que: (i) "A isengdo de
gue goza a Fazenda Publica, nos termos do art. 39, da Le de Execucgdes Fiscais,
esta addtrita as custas efetivamente edtatais, cuja natureza juridica € de taxa
judiciaria, consoante posicionamento do Pretério Excelso (RE 108.845), sendo
certo que os atos redlizados fora desse ambito, cujos titulares sgjam pessoas
estranhas ao corpo funciona do Poder Judiciario, como o lelloeiro e o
depositario, sdo de responsabilidade do autor exequente, porquanto essas
despesas ndo assumem a natureza de taxa, estando excluidas, portanto, da norma
insculpida no art. 39, da LEF. Diferenca entre os conceitos de custas e despesas
processuais."; e que (ii) "de acordo com o disposto no parégrafo Unico art. 39 da
Le 6.830/80, a Fazenda Publica, se vencida, € obrigada a ressarcir a parte
vencedora no que houver adiantado a titulo de custas, 0 que se coaduna com o
art. 27, do Codigo de Processo Civil, ndo havendo, desta forma, riscos de se
criarem preguizos a parte adversa com a concessdo de ta beneficio
isenciona." (REsp 1.107.543/SP, julgado em 24.03.2010).
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12. Ocorre que, malgrado o oficial de judtica integre o corpo
funcional do Poder Judiciario, a auséncia de deposito prévio do valor atinente as
despesas com 0 deslocamento necessario ao cumprimento do ato judicial implica
na oneracdo de terceiro estranho a relacdo juridica processual instaurada entre a
Fazenda Publica e o devedor, 0 que, notadamente, ndo se coaduna com o
principio congtitucional dalegalidade (artigo 5°, I, da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil: "ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer dguma
coisa sendo em virtude de la").

13. Precedentes do STJ exarados no ambito de execuces fiscais
gjuizadas pela Fazenda Naciona e por autarquias federais: ERESp 22.661/SP,
Rel. Ministro Milton Luiz Pereira, julgado em 22.03.1994, DJ 18.04.1994;
EREsp 23.337/SP, Rel. Ministro Garcia Vieira, Rel. p/ Acérddo Min. Héio
Mosimann, julgado em 18.05.1993, DJ 16.08.1993; REsp 113.194/SP, Rel.
Ministro Ari Pargendler, Segunda Turma, julgado em 03.04.1997, DJ
22.04.1997; REsp 114.666/SC, Rel. Ministro Adhemar Maciel, Segunda
Turma, julgado em 03.04.1997, DJ 28.04.1997; REsp 126.131/PR, Rel.
Ministro Antonio de Padua Ribeiro, Segunda Turma, julgado em 12.06.1997,
DJ 04.08.1997; REsp 109.580/PR, Rel. Ministro Demadcrito Reinaldo, Primeira
Turma, julgado em 03.04.1997, DJ 16.06.1997; REsp 366.005/RS, Rel.
Ministra Eliana Camon, Segunda Turma, julgado em 17.12.2002, DJ
10.03.2003; AgRg no Ag 482778/RJ, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda
Turma, julgado em 02.10.2003, DJ 17.11.2003; AgRg no REsp 653.135/SC,
Rel. Ministra Eliana Camon, Segunda Turma, julgado em 27.02.2007, DJ
14.03.2007; REsp 705.833/SC, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 07.08.2008, DJe 22.08.2008; REsp 821.462/SC,
Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em 16.10.2008,
DJe 29.10.2008; e REsp 933.189/PB, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma,
julgado em 20.11.2008, DJe 17.12.2008).

14. Precedentes das Turmas de Direito Publico exarados no
ambito de execucOes fiscais guizadas pela Fazenda Publica Estadual: REsp
250.903/SP, Rel. Ministro Franciulli Netto, Segunda Turma, julgado em
01.10.2002, DJ 31.03.2003; REsp 35.541/SP, Rel. Ministro Milton Luiz
Pereira, Primeira Turma, julgado em 13.09.1993, DJ 04.10.1993; REsp
36.914/SP, Rel. Ministro Hélio Mosimann, Segunda Turma, julgado em
13.10.1993, DJ 22.11.1993; e REsp 50.966/SP, Rel. Ministro Garcia Vieira,
Primeira Turma, julgado em 17.08.1994, DJ 12.09.1994).

15. Destarte, ainda que a execucdo fisca tenha sido gjuizada na
Justica Federal (0 que afasta a incidéncia da norma inserta no artigo 1°, § 1°, da
Le 9.289/96), cabe a Fazenda Publica Federal adiantar as despesas com o
transporte/conducéo/desocamento  dos oficias de justica necessarias ao
cumprimento da carta precatéria de penhora e avaliacao de bens (processada na
Justica Estadual), por forca da principio hermenéutico ubi eadem ratio ibi eadem
legis dispositio.

16. Recurso especial desprovido. Acérddo submetido ao regime
do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008.

(REsp n. 1.144.687/RS, relator Ministro Luiz Fux, Primera
Secéo, julgado em 12/5/2010, DJe de 21/5/2010.)
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Em casos idénticos ao presente, envolvendo o Estado da Paraiba, o STJ
jaentendeu que a diretriz jurisprudencial firmada no @mbito do REsp 1.858.965/SP,
julgado sob o rito dos Recursos repetitivos, somente se aplica as demandas nas quais
a citacdo se realiza na modalidade postal, situacdo que ndo se amolda ao caso dos
autos, o qual trata do recolhimento prévio da diligéncia destinada aos oficiais de
justica.

Com efeito, "a tese fixada no julgamento do Tema Repetitivo n. 1.054
do STJ ndo impde a reforma do acorddo, como pretendido pelo recorrente,
porquanto a controvérsia ali decidida, nos termos em que delimitada, diziarespeito a
necessidade de promover o adiantamento das custas relativas as despesas postais
referentes ao ato citatério na execucdo fiscal, e 0 acorddo da origem, no que se
manifestou quanto a necessidade de adiantar as custas, teve por premissa a
necessidade de deslocamento de Oficial de Justica para realizacdo de diligéncias"
(Aglint no REsp n. 1.991.555/PB, relator Ministro Francisco Falcéo, Segunda Turma,
DJede 5/10/2022).

Cito ementado julgado:

PROCESSO CIVIL. DIVIDA ATIVA NAO TRIBUTARIA.
MULTA. EXECUCAO FISCAL. DESPESAS COM DILIGENCIAS DE
OFICIAL DE JUSTICA. ADIANTAMENTO DE CUSTAS. FAZENDA
PUBLICA. RECURSO ESPECIAL. NAO OCORRENCIA DE NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. OBICES DE ADMISSIBILIDADE.
SUMULA N. 280. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
ACORDAO DE ACORDO COM A JURISPRUDENCIA DO STJ
AGRAVO INTERNO. DECISAO MANTIDA.

| - Na origem, trata-se de ac&o de execucdo proposta pelo Estado
da Paraiba contra particular. Na sentenca, o feito foi extinto sem o julgamento
do mérito, mencionando-se que "indeferida a citacdo postal e concedido prazo
para pagamento das despesas com a diligéncia do oficia de justica, 0 exequente
ndo o fez, inviabilizando o desenvolvimento valido e regular do processo” (fl.
32). No Tribunal a quo, a sentencafoi mantida.

[l - Iniciadmente, em relacdo a alegada ofensa ao art. 1.022 do
CPC/2015, verifica-se que o Tribunal a quo n&o incorreu em omissao.

O tema relacionado a necessidade de citacdo e seu afastamento
foram examinados. Nesse panorama, a oposicdo dos embargos declaratérios
caracterizou, t&0 somente, a irresignacd do embargante diante de decisdo
contréria a seus interesses, 0 que nao Vviabiliza o referido recurso.

1l - Descaracterizada a alegada omissdo, tem-se de rigor o
afastamento da suposta violagdo do referido dispositivo legal, conforme pacifica
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jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica: Agint no AREsp 1.526.177/SP,
relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 25/5/2020, DJe
29/5/2020; Agint no AREsp 1.535.574/SP, relator Ministro Francisco Falcéo,
Segunda Turma, julgado em 18/5/2020, DJe 20/5/2020.

IV - No tocante a desnecessidade de antecipacdo das custas
processuais para a efetivacdo das diligéncias, verificase que o Tribunal a quo
et em consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
conforme se afere dos seguintes julgados, in verbis. Agint no REsp
1.748.239/PB, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 11/12/2018, DJe 14/12/2018; REsp 1.737.360/RS, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 22/5/2018, DJe 23/11/2018.

V - Quanto a andlise da tese do recorrente de que o Estado da
Paraiba tem lel propria gratificando os oficiais de justica 0 que implicaria a
desnecessidade de antecipacéo de custas a esse fundamento, verificase que o
exame de legidacao estadual é vedado no ambito do recurso especial. Incidéncia
da Simula n. 280/STF. E por outro lado, a questdo ndo foi abordada no &mbito
do acdrddo recorrido, 0 que caracteriza falta de prequestionamento vedando o
conhecimento dessa parcelarecursal.

V1 - Por fim, a tese fixada no julgamento do Tema Repetitivo n.
1.054 do STJ ndo impbe a reforma do acérddo, como pretendido pelo
recorrente, porquanto a controvérsia ai decidida, nos termos em que delimitada,
dizia respeito a necessidade de promover o adiantamento das custas relativas as
despesas postais referentes ao ato citatorio na execucdo fisca, e o acérddo da
origem, no que se manifestou quanto a necessidade de adiantar as custas, teve
por premissa a necessidade de dedocamento de Oficia de Judtica para
realizacdo de diligéncias.

VII - Agravo interno improvido.

(Agint no REsp n. 1.991.555/PB, relator Ministro Francisco
Falcdo, Segunda Turma, julgado em 3/10/2022, DJe de 5/10/2022.)

TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUGAO FISCAL.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015 APLICABILIDADE.
VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE
COMBATE A FUNDAMENTOS AUTONOMOS DO ACORDAO.
APLICACAO DO OBICE DA SUMULA N. 283/STF. EXECUCAO
FISCAL. CUSTEIO DE DESPESA COM TRANSPORTE DOS OFICIAIS
DE JUSTICA. DEVIDO. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, §4°, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. INADEQUADA AO CASO
CONCRETO.

()

Il - Trata-se de apelagdo interposta pelo Estado da Paraiba contra
sentenca que, nos autos da execucdo fiscal, decidiu por extinguir o feito sem
julgamento do méito porguanto ndo houve recolhimento das diligéncias dos
Oficiais de Justica para cumprimento de mandado.

()

V - O acorddo proferido pelo tribuna a quo esta em sintonia com
a orientacdo desta Corte Superior, segundo a qual, na execucdo fiscal,
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processada perante a Justica Estadual, cumpre a Fazenda Publica antecipar o
numer&rio destinado ao custeio das despesas com o transporte dos oficiais de
justica.

()

VII - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp n. 2.004.681/PB, relatora Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 19/9/2022, DJe de 23/9/2022.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. FAZENDA PUBLICA
ESTADUAL. ANTECIPACAO DAS DESPESAS COM O TRANSPORTE
DOS OFICIAIS DE JUSTICA. ACORDAO COM FUNDAMENTO EM LEI
LOCAL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF. ACORDAO
RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO DO
STJ. SUMULA 190/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso
Especid interposto contra acordéao publicado navigénciado CPC/2015.

[1. Na origem, trata-se de Acéo de Execucéo Forgada promovida
pelo Estado da Paraiba, objetivando o pagamento de multa aplicada pelo
Tribunal de Contas estadual. O Juizo de 1° Grau julgou extinto 0 processo, sem
resolucdo do mérito, em razdo de o autor, embora devidamente intimado, néo ter
efetuado o recolhimento das diligéncias do Oficial de Justica.

[1l. No acorddo objeto do Recurso Especial, o Tribunal de
origem manteve a sentenca, consignando que, "com o advento de recente
legidacdo estadual, notadamente a Lei n° 11.838, de 11 de marco de 2021, em
que a Assembleia Legidativa estadual, por iniciativa de projeto de lei deste
Tribunal de Justica, elaborou norma legal, ingtituindo o Fundo Especia de
custeio das despesas com diligéncias dos Oficiais de Justica, no sentido da
obrigatoriedade da entidade fazend&ria recolher as referidas diligéncias
anteci padamente”.

Acrescentou, ainda, que "o Regime de Custas e Emolumentos do
Estado da Paraiba (L&l n° 5.672/92), art. 29, ndo isenta a entidade fazendaria do
pagamento das despesas processuais. Da mesmaforma, o art. 10, da Lei estadual
n° 11.838/2021, estabel ece 0 pagamento antecipado de tais despesas’.

IV. A questéo controvertida nos autos foi solucionada, pelo
Tribunal de origem, com fundamento nainterpretacéo dalegisaco local. Logo,
arevisdo do aresto, na via eeita, encontra bice na Simula 280 do STF.

V. Ademais, 0 acorddo do Tribuna de origem encontra-se em
conformidade com o entendimento sumulado desta Corte, no sentido de que, "na
Execucdo Fiscal, processada perante a Justica Estadual, cumpre a Fazenda
Pldblica antecipar 0 numer&rio destinado ao custeio das despesas com 0
transporte dos Oficiais de Justica’ (Simula 190/STJ). No mesmo sentido, em
casos andlogos:. STJ, Agint no REsp 1.991.559/PB, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 09/06/2022; Agint no REsp
1.962.134/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 28/03/2022; Agint no REsp 1.748.239/PB, Rel. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/12/2018.

V1. Agravo interno improvido.
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(Agint no REsp n. 1.992.138/PB, relatora Ministra Assusete
Magalhées, Segunda Turma, julgado em 19/9/2022, DJe de 22/9/2022.)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO. EXECUC}AO FISCAL. DILIGENCIAS DE OFICIAL DE
JUSTICA. DESPESA PROCESSUAL. FAZENDA  PUBLICA.
ANTECIPACAO. INEXISTENCIA DE ISENCAO.

1. A direriz jurisprudencial firmada no ambito do REsp
1.858.965/SP, julgado sob o rito dos recursos repetitivos, somente se aplica as
demandas nas quais a citacéo se realiza na modalidade postal, situacéo que n&o
se amolda ao caso dos autos, o qual trata do recolhimento prévio da diligéncia
destinada aos oficiais de justica.

2. As despesas com 0 deslocamento dos oficiais de justica ndo
configuram custas ou emolumentos, mas "remuneracdo de terceiras pessoas
acionadas pelo aparelho jurisprudencid” (REsp 1.036.656/SP, Rel. Ministra
Eliana Camon, Primeira Secdo, DJe 6/4/2009), motivo pelo qual ndo estdo
abrangidas pela isencéo de que trata o art. 39 da Lel n. 6.830/1980, estando a
Fazenda Pulblica obrigada a redizar o depdsito prévio da quantia
correspondente.

3. Agravo interno néo provido.

(Agint no REsp n. 1.995.692/PB, relator Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 25/8/2022.)

Ausente a comprovagdo da necessidade de retificacdo a ser promovida

na deciséo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com

entendimento pacifico deste Tribunal, ndo ha prover o Agravo gue contra ela se

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo I nter no.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 2.221.546 / PB

Numero Registro: 2022/0311893-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00026555520068152001 20020060026552 26555520068152001

Sesséo Virtual de 02/05/2023 a 08/05/2023

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Secretario
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : ESTADO DA PARAIBA

PROCURADOR : ALESSANDRA FERREIRA ARAGAO E OUTRO(S)
AGRAVADO : CARLOS FREDERICO COSTA ANNUNCIACAO
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - IMPOSTOS - ICMS/ IMPOSTO SOBRE CIRCULAGAO DE
MERCADORIAS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ESTADO DA PARAIBA

ADVOGADO : ALESSANDRA FERREIRA ARAGAO E OUTRO(S)
AGRAVADO : CARLOS FREDERICO COSTA ANNUNCIAGAO
ADVOGADO : SEM REPRESENTAGAO NOS AUTOS - SE000000M

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséao virtual de 02/05/2023 a 08/05
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhaes votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Documento eletronico VDA36591523 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 09/05/2023 00:24:16
Codigo de Controle do Documento: af685b2c-333b-4b1b-873f-1e733f73ae6d



Brasilia, 09 de maio de 2023
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