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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2031804 - SC (2022/0311208-6)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

AGRAVADO : JOSE VIEIRA OURIQUES

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. NOVO MANDADO DE
PENHORA. NECESSARIA RAZOABILIDADE PARA REITERAGAO DA MEDIDA.
INE}(ISTENCIA DE JUSTIFICATIVA PARA EXPEDICAO DE NOVO MANDADO.
A(;ORD() EMBASADO EM PREMISSAS FATICAS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 07/STJ. INCIDENCIA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. INADEQUADA AO CASO CONCRETO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /In casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il —Este Superior Tribunal tem posicionamento consolidado segundo o qual a
realizacdo de novo mandado para realizacdo de penhora quando infrutifera pesquisa
anterior, € possivel, se razoavel a reiteracdo da medida, como por exemplo, alteragao
na situagao econémica do executado ou decurso do tempo suficiente.

Il — Rever o entendimento do Tribunal de origem, com o objetivo de acolher a
pretensao recursal acerca da utilidade da reiteragcdo do pedido de penhora, demandaria
necessario revolvimento de matéria fatica, o que € inviavel em sede de recurso
especial, a luz do dbice contido na Sumula n. 7/STJ.

IV — Em regra, descabe a imposi¢gao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuragcdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

V — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 22/11/2022 a 28/11/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-52 Regiao) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 28 de novembro de 2022.

REGINA HELENA COSTA
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RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto pelo INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL, contra a decisdo monocratica de minha lavra que ndo conheceu ao
recurso, fundamentada: i. na aplicacdo da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal; e
ii. na aplicagdo das Sumulas ns. 7 e 83 do Superior Tribunal de Justiga.

Sustenta o Agravante, em sintese, o seguinte (fls. 100/101e):

"O tribunal a quo entendeu necessaria a indicacdo, pelo exequente, de bens
penhoraveis para a reiteracdo do mandado.

[-]

Portanto, cabe ao STJ analisar se é necessaria ou ndo essa indicagdo. Nao
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se trata de reexaminar os fatos e provas. O que se indaga a esse Tribunal é
a legalidade do indeferimento da medida;, é a adequada valoracdo dos
elementos faticos dos autos, ou seja, a base fatica é o insucesso de
medidas anteriores na procura de bens, fato incontroverso e sem
questionamento.

[-]

Por fim, ndo se desconhece o entendimento do STJ citado pela ilustre
Relatora “segundo o qual a realizagcdo de novo mandado para realizagdo de
penhora quando infrutifera pesquisa anterior, é possivel, se razoavel a
reiteracdo da medida, como por exemplo, alteragcdo na situagdo econdémica
do executado ou decurso do tempo suficiente”.

Todavia, ndo ¢é isso que se questiona nos autos. A tese defendida pelo INSS
é de que é adequado o pedido do exequente de ordem ao Oficial de Justigca
para que investigue a existéncia de bens penhoraveis que estejam
localizados no domicilio da parte executada.”

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdao impugnada e determinado o processamento do Recurso Especial ou,
alternativamente, sua submissao ao pronunciamento do colegiado.

Nao foi disponibilizada vista ao agravado para impugnagdo, em razao de a
parte agravada nao ter representagao nos presentes autos (certidao de fl. 106e).

E o relatério.
VOTO

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte, na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Cdodigo de
Processo Civil de 2015.

N&o assiste raz&o ao Agravante.

A parte recorrente limitou-se a impugnar a incidéncia das Sumulas ns. 7 e 83
do Superior Tribunal de Justica.

Nesses casos, de acordo com o que restou decidido nos EREsp n.
1.424.404/SP, acordao pendente de publicacado, a parcela da decisdo ndo impugnada
resta preclusa para futuras discussoes.

Quanto as questdes remanescentes, este Superior Tribunal possui
entendimento pacifico segundo o qual a realizagdo de novo mandado para realizagao
de penhora quando infrutifera pesquisa anterior, é possivel, se razoavel a reiteragao da
medida, como por exemplo, alteracédo na situagao econémica do executado ou decurso
do tempo suficiente.

O tribunal de origem, apds minucioso exame dos elementos faticos e

probatorios contidos nos autos, assentou (fls. 47/48e):

O pedido liminar foi assim fundamentado:
"Pretende o recorrente seja expedido mandado de livre penhora de bens a
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ser cumprido no endereco da parte executada.

Né&o obstante o teor do inciso Il do art. 7° da Lei n°® 6.830/80 c/c o art. 829, §
1°, do CPC, observa-se que ja foi cumprido mandado de penhora de bens
no enderecgo da parte executada (evento 13, CERT1).

Em face disso, ndo ha obrigacéo legal de expedi¢cdo de novo mandado para
a realizagdo de penhora genérica pelo Poder Judiciario, sendo 6nus da
parte exequente a indicacdo especifica de bens passiveis de penhora.
Nesse sentido, os seguintes julgados deste Tribunal:

TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXPEDICAO DE MANDADO
DE LIVRE PENHORA. INDICACAO DE BENS PENHORAVEIS. 1. O
cumprimento

de mandado de penhora por oficial de justica constitui uma das etapas
previstas na legislagcdo processual, sendo diligéncia que, a0 menos uma
vez, ndo depende de prévia indicacdo de bens, devendo ocorrer nos casos
em que o devedor ndo paga a divida nem oferece bens para garantir a
execugédo. De sorte que ndo pode, assim, a expedicado do referido mandado
ser condicionada a indicagdo ou comprovagdo, por parte do credor, da
existéncia de bens passiveis de constricdo. 2. Se a diligéncia ndo restar
satisfeita por ndo serem localizados bens do devedor, a obrigagdo de
indicar bens a serem penhorados recai sobre o credor, ndo sendo mais
obrigatéria a expedicdo de novo mandado para penhora genérica de bens
por parte do Judiciario. 3. Agravo de instrumento provido. (TRF4, AG
5013295- 40.2018.4.04.0000, PRIMEIRA TURMA, Relator ROGER RAUPP
RIOS, juntado aos autos em 12/09/2018) AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EXECUCAO FISCAL. PENHORA. MANDADO DE CONSTATACAO.
OFICIAL DE JUSTICA. CABIMENTO. 1. O cumprimento de mandado de
penhora por oficial de justica constitui uma das etapas previstas na
legislagcdo processual, sendo diligéncia, que, ao menos uma vez, ndo
depende de previa indicagdo de bens, devendo ocorrer nos casos em que o
devedor ndo paga a divida nem oferece bens para garantir a execugéo. 2. E
verdade que cabe ao exequente diligenciar na busca de bens penhoraveis
do executado. A decisdo agravada comporta reforma, pois efetivamente
ainda ndo houve nenhuma ordem de penhora por Oficial de Justica. 3. E
licito ao exequente requerer a expedicdo de mandado de penhora por
Oficial de Justica, mesmo sem indicacdo de bens, reputando-se 6nus da
exequente a indicagdo especifica de bens, para fins de cumprimento de
novo mandado, somente se a primeira providéncia restar infrutifera. Assim,
cabivel o cumprimento de mandado de penhora para busca de bens
penhoraveis. (TRF4, AG 5016764- 94.2018.4.04.0000, SEGUNDA TURMA,
Relatora LUCIANE AMARAL CORREA MUNCH, juntado aos autos em
03/08/2018)

Néo tendo sido noticiados fatos novos, tampouco deduzidos argumentos
suficientemente relevantes ao convencimento em sentido contrario,
mantenho a decisdo proferida por seus proprios fundamentos.

Rever tal entendimento, com o objetivo de acolher a pretensao recursal
acerca da utilidade da reiteracdo do pedido de penhora, demandaria necessario
revolvimento de matéria fatica, o que ¢é inviavel em sede de recurso especial, a luz do
Obice contido na Sumula n. 07 desta Corte, assim enunciada: “A pretens&do de simples
reexame de prova nao enseja recurso especial’.

Nessa linha:
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PROCESSUAL CIVIL. PENHORA ON-LINE. RENOVAGAO DO PEDIDO.
RAZOABILIDADE. INEXISTENCIA. AUSENCIA DA DEMONSTRAGAO DA
MODIFICAGAO DA SITUAGAO ECONOMICA DO EXECUTADO.
INDEFERIMENTO. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Trata-se de Agravo Interno interposto contra decisGo monocratica que
n&o conheceu do Recurso Especial.

2. O Superior Tribunal de Justica possui entendimento pacifico de que a
realizagdo de nova consulta ao sistema do Bacenjud para busca de ativo
financeiro, quando infrutifera pesquisa anterior, é possivel, se razoavel a
reiteracdo da medida, como por exemplo, alteracdo na situacdo econémica
do executado ou decurso do tempo suficiente.

3. Na hipotese, contudo, o acdorddo recorrido consignou: "Extrai-se dos
autos que o COREN/RN move agédo de execugéo fiscal contra Johanara
Cipriano do Nascimento, na qual o ultimo pedido de consulta ao sistema
BACENJUD foi realizado em 25/09/2017. Em razdo do lapso temporal
transcorrido, superior a um ano, o exequente, ora agravante, acredita que a
situagcdo financeira do devedor possa ter sido alterada, o que justifica o
pedido de nova consulta. Conquanto a utilizagdo da penhora via
BACENJUD atenda com presteza a finalidade de satisfacdo do crédito do
on-line exequente, por representar um meio célere e eficaz de penhora,
propiciando que a constricdo recaia sobre dinheiro - o primeiro na ordem de
preferéncia dos bens a serem penhorados - entende-se que tal medida nao
pode ser realizada por diversas e sucessivas vezes. O entendimento deste
Orgédo Julgador é o de que s6 é possivel requestar nova solicitacdo do
sistema BACENJUD se o exequente lograr éxito em demonstrar a0 menos
indicios de modificagdo econémica do executado.

O mero decurso do tempo ndo é suficiente para justificar nova tentativa de
penhora on-line. A auséncia da demonstragdo da modificagdo da situagao
econbmica do executado faz presumir que a nova tentativa de constricdo
nédo tera sucesso. Ademais, ndo pode ser determinada consulta sobre
eventual saldo hipotético em contas do ad eternum devedor. Precedente:
(...) Assim, diante da inexisténcia de fato novo que indique a modificagcdo da
situagdo econbémica do executado, ndo ha como deferir o pedido de nova
tentativa penhora via BACENJUD on-line" (fls. 49-50, e-STJ).

4. O Tribunal a quo, com base nos elementos de convicgdo dos autos,
entendeu que a renovacdo da medida n&o traria utilidade pratica, porquanto
nao ficou comprovada a mudanga na situagcdo patrimonial da parte
executada.

5. Rever o entendimento consignado pelo acorddo recorrido requer
revolvimento do conjunto fatico-probatoério, inadmissivel na via especial,
ante o obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova
néo enseja Recurso Especial.”

6. Agravo Interno n&o provido.

(Agint no REsp n. 1.909.060/RN, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 22/3/2021, DJe de 5/4/2021.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. PENHORA ON LINE. SISTEMA BACENJUD.
PEDIDO DE REITERACAO. POSSIBILIDADE, DESDE QUE OBSERVADO
O PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. AUSENCIA, NO CASO, DE
MOTIVAGCAO IDONEA DA EXEQUENTE. PROVIDENCIA INDEFERIDA.
ALTERACAO DO JULGADO QUE DEMANDA ANALISE DE FATOS E
PROVAS. AGRAVO INTERNO DA FAZENDA NACIONAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. Inexiste a alegada violagdo dos arts. 458 e 535, Il do CPC/1973, pois a
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prestagéo jurisdicional foi dada na medida da pretenséo deduzida, conforme
se depreende da analise do acordao recorrido.

2. E entendimento das Turmas que compde a Primeira Se¢do desta Corte
Superior de que é cabivel a renovagédo de pedido de penhora eletrénica
desde que observado o principio da razoabilidade e presentes indicios que
apontem modificacdo da situagdo econdémica da parte executada.
Precedentes: Agint no REsp. 1.479.999/PR, Rel. Min. GURGEL DE FARIA,
DJe 28.6.2018; REsp. 1.653.002/MG, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe
24.4.2017.

3. No caso dos autos, o segundo pedido foi indeferido pelo Magistrado de
piso, cuja decisdo foi mantida pelo Tribunal Regional, mormente porquanto,
da analise das circunstancias faticas da causa, constatou-se que ndo houve
alteracdo da situagao econémica do executado. Com efeito, verifica-se que
a reversdo da conclusédo alcangada na instancia ordinaria ndo se revela
possivel em sede de Recurso Especial, dada a necessidade do
revolvimento de fatos e provas, circunstancia obstada pela Sumula 7/STJ.
Precedentes: Agint no REsp. 1.600.344/RS, Rel. Min. SERGIO KUKINA,
DJe 19.10.2016; AgRg no REsp. 1.406.895/PE, Rel. Min. OG FERNANDES,
DJe 18.12.2013.

4. Agravo Interno da FAZENDA NACIONAL a que se nega provimento.
(Agint no AREsp n. 1.024.444/BA, relator Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, Primeira Turma, julgado em 29/4/2019, DJe de 10/5/2019.)

Assim, em que pesem as alegagdes trazidas, os argumentos apresentados
sdo insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicagédo do art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil
de 2015, a orientagcdo desta Corte € de que o mero inconformismo com a deciséo
agravada néo enseja a imposi¢gao da multa, ndo se tratando de simples decorréncia
l6gica do n&o provimento do recurso em votacdo unanime, sendo necessaria a
configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DI\{ERGE'NCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO.
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUIZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
NEGADO SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA
E HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

[-]

IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a
necessaria imposi¢do da multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015, quando ndo configurada a manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso, por decisdo unénime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe 27/09/2016).

Apesar do improvimento do recurso, ndao restou configurada a manifesta
inadmissibilidade, razao pela qual afasto a apontada multa.
Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao Agravo Interno.
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TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 22/11/2022 a 28/11
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-52 Regiao) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 29 de novembro de 2022
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