SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2029849 - SP (2022/0308460-8)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE  : UNIAO

AGRAVADO : ANTONIO APARECIDO PEREIRA
ADVOGADOS  : FABIO CASTRO LEANDRO - MS009448

LEANDRO JOSE DE ARRUDA FLAVIO - MS020805

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
VALORES RECEBIDOS POR FORCA DE DECISAO JUDICIAL
PRECARIA, CONFIRMADA EM AMBAS AS INSTANCIAS
ORDINARIAS, SOMENTE REFORMADA EM INSTANCIA
EXTRAORDINARIA. DUPLA CONFORMIDADE. BOA-FE.
EXISTENCIA. RESTITUICAO INDEVIDA. TEMA N. 692/STJ.
INAPLICABILIDADE. AUSENCIA DE SIMILITUDE.

1. "A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a orienta-se no
sentido de que a dupla conformidade entre a sentenga e o acordio
gera a estabilizagdo da decisdo de primeira instiancia, gerando no
vencedor a legitima expectativa de que ¢ titular do direito
reconhecido na sentenga e confirmado pelo Tribunal de segunda
instancia, impossibilitando a devolucdo dos valores até entdo
recebidos de boa-fé" (AgInt no REsp n. 2.069.503/SP, relator
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe de 25/10/2023
). Nesse sentido: EREsp n. 1.086.154/RS, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Corte Especial, DJe de 19/3/2014; AgInt no REsp n.
1.692.849/SC, relator Ministro Gurgel De Faria, Primeira Turma,
DJe de 16/10/2019.

2. Inaplicabilidade do precedente firmado no Tema n. 692/STJ (
REsp n. 1.401.560/MT, relator p/ acorddo Ministro Ari Pargendler,
Primeira Secao, DJe de 13/10/2015), pois: (a) ali a controvérsia
referente a possibilidade ou nao de restitui¢ao ao erario de verbas
recebidas por forca de decisdo precéria foi examinada a partir de
um contexto fatico diverso, a saber, em que referido decisorio fora
confirmado em sentenca posteriormente reformada em grau de
apelacao; (b) a questao debatida naquele Tema Repetitivo distingue-
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se do caso concreto, em virtude de que ele se aplica
especificamente as causas relacionadas ao recebimento de valores
oriundos do Regime Geral da Previdéncia Social, eis que a solugdo
da controvérsia ampara-se na interpretagdo de dispositivos da Lei n.
8.213/1991.3. Agravo interno desprovido. A propdsito: Agint no
REsp n. 2.025.463/SP, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, DJe de 11/4/2024.

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual
de 10/06/2025 a 16/06/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria
e Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 17 de junho de 2025.

Sérgio Kukina
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
VALORES RECEBIDOS POR FORCA DE DECISAO JUDICIAL
PRECARIA, CONFIRMADA EM AMBAS AS INSTANCIAS
ORDINARIAS, SOMENTE REFORMADA EM INSTANCIA
EXTRAORDINARIA. DUPLA CONFORMIDADE. BOA-FE.
EXISTENCIA. RESTITUICAO INDEVIDA. TEMA N. 692/STJ.
INAPLICABILIDADE. AUSENCIA DE SIMILITUDE.

1. "A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a orienta-se no
sentido de que a dupla conformidade entre a sentenga e o acordio
gera a estabilizagdo da decisdo de primeira instiancia, gerando no
vencedor a legitima expectativa de que ¢ titular do direito
reconhecido na sentenga e confirmado pelo Tribunal de segunda
instancia, impossibilitando a devolucdo dos valores até entdo
recebidos de boa-fé" (AgInt no REsp n. 2.069.503/SP, relator
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe de 25/10/2023
). Nesse sentido: EREsp n. 1.086.154/RS, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Corte Especial, DJe de 19/3/2014; AgInt no REsp n.
1.692.849/SC, relator Ministro Gurgel De Faria, Primeira Turma,
DJe de 16/10/2019.

2. Inaplicabilidade do precedente firmado no Tema n. 692/STJ (
REsp n. 1.401.560/MT, relator p/ acorddo Ministro Ari Pargendler,
Primeira Secao, DJe de 13/10/2015), pois: (a) ali a controvérsia
referente a possibilidade ou nao de restitui¢ao ao erario de verbas
recebidas por forca de decisdo precéria foi examinada a partir de
um contexto fatico diverso, a saber, em que referido decisorio fora
confirmado em sentenca posteriormente reformada em grau de
apelacao; (b) a questao debatida naquele Tema Repetitivo distingue-
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se do caso concreto, em virtude de que ele se aplica
especificamente as causas relacionadas ao recebimento de valores
oriundos do Regime Geral da Previdéncia Social, eis que a solugdo
da controvérsia ampara-se na interpretagdo de dispositivos da Lei n.
8.213/1991.3. Agravo interno desprovido. A propdsito: Agint no
REsp n. 2.025.463/SP, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, DJe de 11/4/2024.

3. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Trata-se de
agravo interno manejado pela Unido contra decisdo de fls. 630/643, que negou
provimento ao seu recurso especial, pelos seguintes fundamentos: (a) conformidade no
processo de origem afasta a necessidade de devolucao dos valores recebidos por forca de
decisério precario, posteriormente reformado; e (b) inaplicabilidade da tese firmada no
Tema Repetitivo n. 692/STJ, pois ali discutiu-se a necessidade de ressarcimento ao erario
a luz das disposig¢des especificas contidas na Lei n. 8.213/1991.

Sustenta a agravante que o precedente firmado pela Corte Especial no
julgamento do REsp n. 1.086.154/RS, relativa a dupla conformidade, encontra-se
superada em virtude da superveniéncia da tese definida no Tema Repetitivo n. 692/STJ
(REsp n. 2.401.560/MT).

Nesse fio, assevera que (fl. 652):

[...] perfilhando a orientagdo tragada no referido recurso repetitivo, a atual
Jurisprudéncia desta Corte Superior preconiza a tese de que se deve restituir ao
erdrio, na forma prevista no artigo 46 da Lie n° 8.112/90, valores recebidos por
servidor publico com lastro em decisdo judicial provisoria, ja que nesses casos
ndo ha presungdo de definitividade, ndo se podendo, portanto, cogitar de justa e
legitima contianga do litigante beneficidrio de que valores precariamente
recebidos no curso do processo tivessem, desde loco, ingressado em definitivo
no seu patriménio pessoal.

[...]

O fato de haver dupla conformidade entre a sentenga e o acoérddo ndo altera o
entendimento reafirmado pela Primeira Se¢do no julgamento do Recurso
Especial 1.401.560/MT pelo rito dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC),
uma vez que ¢é sabido que a definitividade da tutela s6 ocorre com o transito em
Jjulgado do processo, ndo prosperando a tese de que ha boa té no recebimento

desses valores.

[.]

Requer, assim, a reconsideracao ou a reforma do decisum atacado.

Impugnagao as fls. 658/663.
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E o relatério.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): O presente
agravo interno ndo merece prosperar.

Como consignado na decisdo agravada, o Tribunal de origem decidiu a
controvérsia a partir da compreensdo de que a existéncia de dupla conformidade no
processo de origem afasta a necessidade de devolugdao dos valores recebidos pela parte

recorrida por forca de decisério precario, posteriormente reformado. Sendo vejamos (fls.
493/495):

A questdo posta nesta agdo rescisoria diz respeito ao dever de servidor ressarcir
ao erdrio valores recebidos a titulo de tutela antecipada em agdo judicial
posteriormente revertida, motivo pelo qual ndo se submete ao contido no Tema
692 do E. STJ (REsp n° 1.401.560/MT), pertinente a devolugdo de valores
recebidos a titulo de beneficio previdencidrio pelo Regime Geral de Previdéncia
Social em decorréncia de cassagdo de provimento judicial provisorio (alids,
submetido a proposta de revisdo e com sobrestamento de feitos decretado, nos
REsp n° 1.734.627/SP, 1.734.641/SP, 1.734.647/SP, 1.734.656/SP, 1.734.685
/SP e 1.734.698/SP).

A ratio decidendi extraida do Tema 692 do E. STJ (pertinente a beneficios
pagos pelo INSS nos termos da Lei n° 8.213/1991) ndo é exatamente a mesma
do problema sub judice neste recurso, ndo so porque este feito cuida de servidor
publico mas também por tratar da denominada dupla conformidade (afiangada
pela seguranga juridica). Essa distingdo é feita pelo préprio E. STJ, como se
nota no REsp n° 1.318.313/CE, Rel. Min. Sérgio Kukina, 1* Turma, DJe

06/03/2014 e no Aglnt no R Esp 1794901/RN, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/06/2019, DJe

14/06/2019.

Versando sobre verbas alimentares recebidas de boa-fé por servidores piiblicos
(ativos ou aposentados), a jurisprudéncia tfaz correta distingdo entre
recebimentos indevidos derivados de erros da administragdo publica, e
recebimentos oriundos de decisbées judiciais precdrias e posteriormente
revertidas (a despeito do contido no art. 1° da Lei 9.494/1997, cuja
constitucionalidade foi afirmada pelo E. STF na ACD 04). No primeiro caso, 0
erro advém de ato (omissivo ou comissivo) da administragdo publica para qual o
servidor ndo concorre, de modo que recebe verbas que ndo podem ser
posteriormente cobradas porque foram supostamente consumidas em razdo da
natureza alimentar. Ja no segundo caso, a administragdo publica se vé for¢ada a
pagar verbas em razdo de determinagdo judicial oriunda de agdo ajuizada por
servidor (ou por entidade de classe a qual pertence), motivo pelo qual a
cessagdo dos efeitos do provimento judicial leva ao dever de ressarcimento do
poder publico.
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No ambito do E. STJ, REsp 1.244.182/PB, Rel. Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Segdo, DJe 19.10.2012, julgado sob o rito do art. 543-C do Cédigo de
Processo Civil, restou assentado que, no caso de valores pagos por erro
administrativo, cria-se uma tfalsa expectativa de que os valores recebidos sao
legais e definitivos, impedindo, assim, que ocorra desconto dos mesmos, ante a
boa-fé do servidor publico que ndo induziu a administracdo ao equivoco. Por
certo, a boa-fé do servidor pode ser afastada se as circunstiancias do caso
concreto revelarem que era manifestamente indevida a verba paga, quando
entdo devera ser feita a devolugdo sob pena de enriquecimento ilicito.
Todavia, quando se trata de valores pagos por ordem judicial, ainda que
presente o requisito da boa-fé subjetiva, hd uma legitimidade juridica precdria
derivada de judicializagdo promovida em favor do servidor contra a
administragdo publica, motivo pelo qual ndo ha definitividade do pagamento,
motivo pelo qual o beneficidrio do pagamento ndo pode ter como irreversivel a
incorporagdo da verba ao seu patriménio. A esse proposito, o E. STJ, no
julgamento do EAREsp 58.820/AL ja decidiu que é devida a restituicdo de
verba de natureza alimentar recebida pela parte por for¢a de decisdo de
concessao de tutela antecipada que venha a ser modificada. In verbis:
[...]
O dever de ressarcir o erdrio nessas situagbes é cristalino e de facil
compreensdo, ndo s6 porque o conteudo do ordenamento é presumidamente
conhecido por todos, mas porque o dever de devolver verba litigiosa é inerente
ao insucesso final de agdo judicial. Alids, a Sumula 405 do E. STF é no sentido
de que, “Denegado o mandado de seguranga pela sentenga, ou no julgamento do
agravo dela interposto, fica sem efeito a liminar concedida, retroagindo os
efeitos da decisdo contraria.”
Porém, ha casos em que, mesmo diante de valores recebidos por for¢a de
provimento judicial precdrio (p. ex., tutelas provisérias e liminares em mandado
de seguranga), cria-se legitima expectativa de direito de que o recebimento seja
definitivo. Trata-se da hipotese de dupla conformidade, pela qual duas decisbes
judiciais de instancias judicidrias distintas (sentenga de primeira instincia e
acordio de segundo grau) conformam tutela provisoria (incidental ou ndo, art.
294 do CPC) em relagdo a obrigacdo de a administragdo publica pagar verba
alimentar a servidor, razdo pela qual a reversdo do entendimento favordvel ao
trabalhador se da apenas em instancia extrema (E. STJ ou C. STF, cujos
recursos geralmente ndo tém efeito suspensivo).
Nesses casos de dupla conformidade, a seguranga juridica toma forg¢a na
ponderagdo de preceitos em favor da estabilidade dos pronunciamentos judiciais
(feitos a luz do contraditorio e da ampla defesa) gerando expectativa legitima do
servidor em ser o titular da verba alimentar recebida de boa-fé, razao pela qual é
Juridicamente inadequado exigir a devolugdo do que lhe foi pago (a bem da
verdade, muitas vezes em razdo de trés decisdes favordveis, quais sejam, tutela
provisoria, sentenga e acordao), mesmo que o processo ainda ndo contasse com
transito em julgado. Ou seja, pela dupla conformidade, a cassagdo do
provimento judicial provisério que autorizava o pagamento de verba alimentar a
servidor publico terd efeito ex nunc (desde a data de sua publicagdo), e ndo
efeito ex tunc, salvo casos de decisdo judicial definitiva expressa nesse sentido.
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Ao assim decidir, o Sodalicio Regional deu a controvérsia solu¢do que esta
em harmonia com o entendimento adotado pela Corte Especial deste Superior Tribunal,
no julgamento dos EREsp n. 1.086.154/RS, no sentido de reconhecer a boa-fé¢ no
recebimento de valores por for¢a de decisdo judicial precaria, posteriormente confirmada
em duas instancias judiciarias distintas (dupla conformidade).

Confira-se a ementa desse julgado:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. SENTENCA QUE DETERMINA O RESTABELECIMENTO DE
PENSAO POR MORTE. CONFIRMACAO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
DECISAO REFORMADA NO JULGAMENTO DO RECURSO ESPECIAL.
DEVOLUCAO DOS VALORES RECEBIDOS DE BOA-FE.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STJ.

1. A dupla conformidade entre a sentenga e o acérddo gera a estabilizagdo da
decisdo de primeira instincia, de sorte que, de um Iado, limita a possibilidade de
recurso do vencido, tornando estdvel a relagdo juridica submetida a julgamento;
e, de outro, cria no vencedor a legftima expectativa de que ¢ titular do direito
reconhecido na sentenga e confirmado pelo Tribunal de segunda insténcia.

2. Essa expectativa legitima de titularidade do direito, advinda de ordem judicial
com forga definitiva, é suficiente para caracterizar a boa-fé exigida de quem
recebe a verba de natureza alimentar posteriormente cassada, porque, no
minimo, confia - e, de fato, deve confiar - no acerto do duplo julgamento.

3. Por meio da edigdo da sum. 34/AGU, a prépria Unido reconhece a
irrepetibilidade da verba recebida de boa-té, por servidor publico, em virtude de
interpretagdo errénea ou inadequada da Lei pela Administragcdo. Desse modo, e
com maior razdo, assim também deve ser entendido na hipdtese em que o
restabelecimento do beneficio previdencidrio di-se por ordem judicial
posteriormente reformada.

4. Na hipotese, impor ao embargado a obrigagdo de devolver a verba que por
anos recebeu de boa-fé, em virtude de ordem judicial com forga definitiva, ndo
se mostra razodvel, na medida em que, justamente pela natureza alimentar do
beneficio entdo restabelecido, pressupde-se que os valores correspondentes
foram por ele utilizados para a manutengdo da propria subsisténcia e de sua
familia.

Assim, a ordem de restituicdo de tudo o que foi recebido, seguida a perda do
respectivo beneficio, fere a dignidade da pessoa humana e abala a confianga que
se espera haver dos jurisdicionados nas decisées judiciais.

5. Embargos de divergéncia no recurso especial conhecidos e desprovidos.
(EREsp n. 1.086.154/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, DJe
de 19/3/2014, grifo nosso.)

Nesse mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR. MILITAR.
VALORES RECEBIDOS POR FORCA DE TUTELA. DESPROVIMENTO
DO AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.
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I - Na origem, trata-se de acdo ordindria, objetivando a restitui¢do ao erdrio dos
pagamentos indevidos recebidos pelo recorrido por for¢a de decisdo judicial,
posteriormente revogada. Na senteng¢a o pedido foi julgado improcedente. No
Tribunal a quo, a sentenga foi parcialmente reformada.

II - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga orienta-se no sentido de
que a dupla conformidade entre a sentenga e o acérdio gera a estabilizagdo da
decisdo de primeira instincia, gerando no vencedor a legitima expectativa de
que ¢ titular do direito reconhecido na sentenga e confirmado pelo Tribunal de
segunda instincia, impossibilitando a devolugdo dos valores até entdo recebidos
de boa-fé. Nesse sentido, destacam-se os precedentes: Agint no Aglnt no
AREsp n. 1.955.341/MG, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 23/5/2022, DJe de 25/5/2022; REsp n. 1.501.077/PE,
relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 20/10/2020,
DJe de 28/10/2020; Agint no REsp n. 1.794.901/RN, relator Ministro Napoledo
Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 10/6/2019, DJe de 14/6/2019;
AglInt no REsp n. 1.642.664/RS, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 15/3/2018, DJe de 21/3/2018.

1II - Agravo interno improvido.

(AgInt no REsp n. 2.069.503/SP, relator Ministro Francisco Falc@o, Segunda
Turma, DJe de 25/10/2023, grifo nosso.)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL.
SUSPENSAO. DESCABIMENTO. TUTELA DE URGENCIA. DUPLA
CONFORMACAO. DEVOLUCAO DE VALORES. INADMISSIBILIDADE.

1. Descabe talar em sobrestamento do feito se ndo coincide com o caso concreto
o tema objeto do REsp n. 1.381.734/RN - devolugdo de valores recebidos de
boa-fé em razado de interpretagdo errénea, ma aplicacdo da lei ou erro da
administragdo da Previdéncia Social.

2. Hipétese em que o segurado recebeu beneficio previdencidrio, deferido em
tutela antecipada e confirmado pelas instdncias ordindrias, o qual somente foi
objeto de reforma na via excepcional, situagdo que se ajusta a orientagdo
firmada pela Corte Especial - EREsp n. 1.086.154/RS.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 1.692.849/SC, relator Ministro Gurgel De Faria, Primeira
Turma, DJe de 16/10/2019, grifo nosso.)

Impende acrescentar que, enquanto nestes autos discute-se a hipdtese de
dupla conformidade, a tese firmada no Tema Repetitivo n. 692/STJ (REsp n. 1.401.560
/MT, relator p/ acordao Ministro Ari Pargendler, Primeira Sec¢do, DJe de 13/10/2015) ¢
uida de situagdo diversa, pois a sentenga fora reformada em grau de apelagéo.

Sobreleva pontuar, ademais, que a questao debatida no Tema Repetitivo n.
692/STJ também se distingue do caso concreto, em virtude de que ele se aplica
especificamente as causas relacionadas ao recebimento de valores oriundos do Regime
Geral da Previdéncia Social, eis que a solucdo da controvérsia amparou-se
primordialmente na interpretacdo de dispositivos da Lei n. 8.213/1991, mais

especificamente seus art. 115, II, e 130, paragrafo tnico.
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A proposito, confira-se o seguinte trecho do voto condutor daquele

precedente, in litteris:

[...]

Para essa solugdo, ha ainda o refor¢o do direito material. Um dos principios
gerais do direito é o de que ndo pode haver enriquecimento sem causa. Sendo
um principio geral, ele se aplica ao direito publico, e com maior razao neste
caso porque o lesado é o patriménio publico. O art. 115, 11, da Lei n° 8.213, de
1991, ¢é expresso no sentido de que os beneficios previdencidrios pagos
indevidamente estdo sujeitos a repeti¢do. Uma decisdo do Superior Tribunal de
Justica que viesse a desconsidera-lo estaria, por via transversa, deixando de
aplicar norma legal que, a contrario sensu, o Supremo Tribunal Federal declarou
constitucional. Com efeito, o art. 115, I, da Lei n° 8.213, de 1991, exige o que o
art. 130, pardgrafo tinico na redagdo origindria (declarado inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal - ADI 675), dispensava.

[.]

Veja-se a ementa do julgado em tela:

PREVIDENCIA ~ SOCIAL.  BENEFICIO  PREVIDENCIARIO.
ANTECIPACAO DE TUTELA. REVERSIBILIDADE DA DECISAO.
O grande nimero de agdes, e a demora que disso resultou para a prestacio
Jjurisdicional, levou o legislador a antecipar a tutela judicial naqueles casos em
que, desde logo, houvesse, a partir dos fatos conhecidos, uma grande
verossimilhanga no direito alegado pelo autor. O pressuposto basico do instituto
¢ a reversibilidade da decisdo judicial. Havendo perigo de irreversibilidade, ndo
ha tutela antecipada (CPC, art. 273, § 2°). Por isso, quando o juiz antecipa a
tutela, estd anunciando que seu decisum ndo é irreversivel. Mal sucedida a
demanda, o autor da agdo responde pelo recebeu indevidamente. O argumento
de que ele confiou no juiz ignora o fato de que a parte, no processo, estd
representada por advogado, o qual sabe que a antecipagdo de tutela tem natureza
precaria.
Para essa solugdo, ha ainda o refor¢o do direito material. Um dos principios
gerais do direito é o de que ndo pode haver enriquecimento sem causa. Sendo
um principio geral, ele se aplica ao direito publico, e com maior razdo neste
caso porque o lesado é o patriménio publico. O art. 115, 11, da Lei n° 8.213, de
1991, ¢é expresso no sentido de que os beneficios previdencidrios pagos
indevidamente estdo sujeitos a repeticdo. Uma decisdo do Superior Tribunal de
Justica que viesse a desconsiderd-lo estaria, por via transversa, deixando de
aplicar norma legal que, a contrario sensu, o Supremo Tribunal Federal declarou
constitucional. Com efeito, o art. 115, I, da Lei n° 8.213, de 1991, exige o que o
art. 130, pardgrafo tnico na redagdo origindria (declarado inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal - ADI 675) dispensava.
Orientagdo a ser seguida nos termos do art. 543-C do Codigo de Processo Civil:
a reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o autor da acdo a devolver os
beneficios previdenciarios indevidamente recebidos.
Recurso especial conhecido e provido.
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(REsp n. 1.401.560/MT, relator Ministro Sérgio Kukina, relator para acordao
Ministro Ari Pargendler, Primeira Se¢do, julgado em 12/2/2014, DJe de
13/10/2015.)

Nessa linha de ideias, apresenta-se irrelevante tecer maiores consideracdes
quanto ao fato de que, por ocasido do julgamento da PET n. 12.482/DF (relator Ministro
Og Fernandes, DJe de 24/5/2022), a Primeira Secdo deste Superior Tribunal ter
promovido alteracdes na tese juridica adotada no aludido tema repetitivo. Veja-se, por

oportuno, a ementa desse julgado:

PROCESSUAL CIVIL. PROPOSTA DE REVISAO DO ENTENDIMENTO
FIRMADO NO TEMA REPETITIVO 692/STJ (RESP N. 1.401.560/MT).
ART. 927, § 4°, DO CPC/2015. ARTS. 256-S, 256-T, 256-U E 256-V DO
RISTJ. DEVOLUCAO DE VALORES DE BENEFICIOS
PREVIDENCIARIOS RECEBIDOS POR FORCA DE DECISAO LIMINAR
POSTERIORMENTE REVOGADA. ADVENTO DE NOVA LEGISLACAO.
ART. 115, INC. II, DA LEI N. 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA
LEI N. 13.846/2019. TEMA N. 799/STF (ARE 722.421/MG):
POSSIBILIDADE DA DEVOLUCAO DE VALORES RECEBIDOS EM
VIRTUDE DE TUTELA ANTECIPADA POSTERIORMENTE REVOGADA.
NATUREZA INFRACONSTITUCIONAL. QUESTAO DE ORDEM
JULGADA NO SENTIDO DA REAFIRMACAO, COM AJUSTES
REDACIONAIS, DO PRECEDENTE FIRMADO NO TEMA REPETITIVO
N. 692/STJ.

1. A presente questio de ordem foi proposta com a finalidade de definir se o
entendimento firmado no Tema Repetitivo 692/STJ (REsp n. 1.401.560/MT)
deve ser reafirmado, alterado ou cancelado, diante da variedade de situacoes
que ensejam duvidas quanto a persisténcia da orientagdo firmada pela tese
repetitiva referida, bem como a jurisprudéncia do STF, estabelecida em sentido
contrdrio, mesmo que ndo tendo sido com repercussdo geral ou em controle
concentrado de constitucionalidade.

2. O CPC/1973 regulamentava a matéria de forma clara, prevendo, em resumo,
que a efetivagdo da tutela provisoria corre por conta do exequente, e a sua
eventual reforma restituiria as partes ao estado anterior a concessdo, o que
obrigaria o exequente a ressarcir eventuais prejuizos sofridos pelo executado. A
mesma légica foi mantida pelo legislador do CPC/2015. Por conta disso que
sempre se erigiu como pressuposto bdsico do instituto da tutela de urgéncia a
reversibilidade dos efeitos da decisdo judicial.

3. O debate surgiu especificamente no que tange a aplicagdo de tal
regulamentagdo no dmbito previdenciario. Ou seja, discutia-se se as normas
especificas de tal drea do direito trariam solugdo diversa da previsdo de carater
geral elencada na legislacdo processual.

4. A razio histérica para o surgimento dessa controvérsia na 4rea previdencidria
consiste na redagdo original do art. 130 da Lei n. 8.213/1991, o qual dispunha
que: "Ocorrendo a reforma da decisdo, serd suspenso o beneficio e exonerado o
beneficiario de restituir os valores recebidos". Nos idos de 1997, a Lei n. 9.528
alterou completamente a redagdo anterior, passando a valer a regra geral do

Documento eletronico VDA47601644 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SERGIO LUIZ KUKINA Assinado em: 21/05/2025 20:26:35
Codigo de Controle do Documento: 9c99a6a5-0554-4e26-9c49-f8b6b0e42b8b



CPC, na auséncia de norma especial em sentido contririo no &mbito
previdenciario.
5. A partir de entdo, comegou a amadurecer a posi¢do no sentido da necessidade
de devolugdo dos valores recebidos em caso de revogagdo da tutela antecipada,
o que redundou, em 2014, no entendimento vinculante firmado pelo STJ no
Tema Repetitivo 692 (REsp n. 1.401.560/MT): "A reforma da decisdo que
antecipa a tutela obriga o autor da agdo a devolver os beneficios previdencidrios
indevidamente recebidos.".
6. Em 2018, esta Relatoria propds a questdo de ordem sob exame, diante da
variedade de situagdes que ensejam duvidas quanto a persisténcia da orientagdo
firmada pela tese repetitiva referida, bem como a existéncia de alguns
precedentes em sentido contrario no STF, mesmo ndo tendo sido com
repercussdo geral ou em controle concentrado de constitucionalidade.
7. A época, o art. 115, inc. IT, da Lei n. 8.213/1991 - que regulamenta a matéria
no direito previdencidrio - trazia redagdo que ndo era clara e direta como a da
legislagdo processual, uma vez que ndo referia expressamente a devolugdo de
valores recebidos a titulo de antecipagdo dos efeitos da tutela posteriormente
revogada. Tal fato, alids, ndo passou despercebido pela Primeira Seg¢do ao
rejeitar os EDcl no REsp n. 1.401.560/MT fazendo mengdo a tal fato.
8. Foi essa redagdo pouco clara que gerou duvidas e terminou ocasionando, em
2018, a propositura da questdo de ordem ora sob julgamento.
9. A Medida Proviséria n. 871/2019 ¢ a Lei n. 13.846/2019, entretanto,
trouxeram uma reformulagdo da legislagdo previdencidria, e o art. 115, inc. II,
passou a ndo deixar mais qualquer divida: Na hipétese de cessagdo do beneficio
previdencidrio ou assistencial pela revoga¢do da decisdo judicial que
determinou a sua implantagdo, os valores recebidos devem ser devolvidos 4
parte adversa.
10. Se o STJ - quando a legislagdo era pouco clara e deixava margem a diivida -,
ja tinha firmado o entendimento vinculante no Tema Repetitivo 692/STJ, ndo é
agora que deve alterar sua jurisprudéncia, justamente quando a posi¢do da Corte
foi sufragada expressamente pelo legislador reformador ao regulamentar a
matéria.
11. Trata-se, pois, de observincia de norma editada regularmente pelo
Congresso Nacional, no estrito uso da competéncia constitucional a ele
atribuida, ndo cabendo ao Poder Judiciario, a meu sentir, reduzir a
aplicabilidade do dispositivo legal em comento, decorrente de escolha
legislativa explicitada com bastante clareza.
12. Ademais, a postura de afastar, a pretexto de interpretar, sem a devida
declaragdo de inconstitucionalidade, a aplicagdo do art. 115, inc. II, da Lei n.
8.213/1991 pode ensejar questionamentos acerca de eventual inobservancia do
art. 97 da CF/1988 e, ainda, de afronta ao verbete vinculante n. 10 da Stimula do
STF.
13. O STF adota o posicionamento referido em algumas ag¢des origindrias
propostas (na maioria, mandados de seguranga) em seu dmbito. Porém, ndo o
faz com carater de guardido da Constituicdo Federal, mas sim na andlise
concreta das agbes origindrias. A maioria dos precedentes do STF ndo diz
respeito a lides previdencidrias e, além disso, sdo todos anteriores as alteragoes
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inseridas no art. 115, inc. II, da Lei n. 8.213/1991. Na verdade, atualmente o
STF vem entendendo pela inexisténcia de repercussdo geral nessa questao, por
se tratar de matéria infraconstitucional, como se vera adiante.
14. O que se discute no caso em tela é a interpretagdo de artigo de lei federal,
mais especificamente, o art. 115, inc. II, da Lei n. 8.213/1991 e virios
dispositivos do CPC/2015. Assim, vale o entendimento do STJ sobre a matéria,
pois, segundo o art. 105 da Carta Magna, é esta Corte a responsével pela
uniformizagdo da interpretagdo da legislagdo infraconstitucional no pais.
15. A propésito, o STF, ao julgar o Tema 799 da Repercussio Geral (ARE
722.421/MG, j. em 19/3/2015), ja firmou expressamente que a questdo ndo ¢
constitucional e deve, portanto, ser deslindada nos limites da legislacdo
infraconstitucional, o que foi feito com bastante clareza pelo legislador ao trazer
a nova redagdo do art. 115, inc. II, da Lei n. 8.213/1991. No mesmo sentido,
vide o RE 1.202.649 AgR (relator Ministro Celso de Mello, Segunda Turma, j.
em 20/12/2019), e o RE 1.152.302 AgR (relator Ministro Marco Aurélio,
Primeira Turma, j. em 28/5/2019).
16. Ao propor a questio de ordem, esta Relatoria citou as seguintes
particularidades processuais que supostamente seriam aptas a ensejar uma
consideragdo especifica quanto a possibilidade de revisdo do entendimento
firmado no Tema 692/STJ: a) tutela de urgéncia concedida de oficio e ndo
recorrida; b) tutela de urgéncia concedida a pedido e ndo recorrida; c) tutela de
urgéncia concedida na sentenga e ndo recorrida, seja por agravo de instrumento,
na sistematica processual anterior do CPC/1973, seja por pedido de suspensao,
conforme o CPC/2015; d) tutela de urgéncia concedida initio litis e ndo
recorrida; e) tutela de urgéncia concedida initio litis, cujo recurso ndo foi
provido pela segunda instancia; f) tutela de urgéncia concedida em agravo de
instrumento pela segunda instancia; g) tutela de urgéncia concedida em primeiro
e segundo graus, cuja revogacdo se dd em razdo de mudanga superveniente da
Jurisprudéncia entdo existente.
17. Quanto a elas, note-se que se trata basicamente do momento em que foi
concedida e/ou revogada a tutela de urgéncia, se logo no inicio do feito, se na
sentenga, se na segunda instancia, ou se apenas no STF ou no STJ. A ideia
subjacente é que, em algumas hipodteses, a tutela de urgéncia ja estaria, de certa
forma, incorporada ao patriménio juridico da parte autora, e sua revogagao
poderia resultar em injusti¢a no caso concreto.
18. Tais situagbes, entretanto, sdo tratadas pela lei da mesma forma, nao
merecendo distingdo do ponto de vista normativo. Ou seja, em qualquer desses
casos, a tutela de urgéncia ndo deixa de ser precaria e passivel de modificagdo
ou revogagdo a qualquer tempo, o que implicard o retorno ao estado anterior a
sua concessao.
19. Situagdo diversa é a da tutela de urgéncia cuja revogagdo se da em razdo de
mudanga superveniente da jurisprudéncia entdo dominante.
Nesses casos, a superagdo do precedente deverd ser acompanhada da
indispensdvel modulagdo dos efeitos, a juizo do Tribunal que estd promovendo
a alteragdo jurisprudencial, como determina o art. 927, § 3°, do CPC. Assim,
como diz a norma, o proprio juizo de superagdo "de jurisprudéncia dominante
do Supremo Tribunal Federal e dos tribunais superiores ou daquela oriunda de
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julgamento de casos repetitivos" deve ser acompanhado da modulagdo dos
efeitos da alteragdo no interesse social e no da seguranga juridica. Dessa forma,
uma eventual guinada jurisprudencial ndo resultard, em principio, na devolugdo
de valores recebidos por longo prazo devido a cassagdo de tutela de urgéncia
concedida com base em jurisprudéncia dominante a época em que deferida,
bastando que o tribunal, ao realizar a superagdo, determine a modulacdo dos
efeitos.

20. Por tim, ndo ha que se falar em modulagdo dos efeitos do julgado no caso
em tela, uma vez que ndo se encontra presente o requisito do art. 927, § 3° do
CPC. Isso porque, no caso sob exame, ndo houve alteragio, mas sim
reafirmagdo da jurisprudéncia dominante do STJ.

21. Questdo de ordem julgada no sentido da reafirmagdo da tese juridica, com
acréscimo redacional para ajuste a nova legislacdo de regéncia, nos termos a
seguir: "A reforma da decisdo que antecipa os efeitos da tutela final obriga o
autor da agdo a devolver os valores dos beneficios previdencidrios ou
assistenciais recebidos, o que pode ser feito por meio de desconto em valor que
ndo exceda 30% (trinta por cento) da importincia de eventual beneficio que
ainda lhe estiver sendo pago.".

(Pet n. 12.482/DF, relator Ministro Og Fernandes, Primeira Se¢do, DJe de
24/5/2022, grifos nossos.)

Destarte, como antecipado, resta evidenciada a auséncia da necessaria
similitude fatico-juridica da matéria decidida no Tema Repetitivo n. 692/STJ com aquela

apreciada nestes autos. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. VALORES RECEBIDOS
POR FORCA DE DECISAO JUDICIAL PRECARIA, CONFIRMADA EM
AMBAS AS INSTANCIAS ORDINARIAS, SOMENTE REVOGADA NA
INSTANCIA  ESPECIAL. DUPLA CONFORMIDADE. BOA-FE.
EXISTENCIA. RESTITUICAO INDEVIDA. TEMA N. 692/STJ.
INAPLICABILIDADE. AUSENCIA DE SIMILITUDE.

1. Cuida-se, na origem, de ag¢do ordindria ajuizada pela Unido em face de Eurico
Duarte Hag Mussi, posteriormente sucedido por seus herdeiros, ora agravados,
visando ao recebimento dos valores pagos ao servidor pitiblico em razdo de
tutela provisoria deferida em agdo judicial, confirmada por ambas as instancias
ordindrias e somente revogada na instincia especial.

2. Inaplicabilidade do precedente firmado no Tema n. 692/STJ (REsp n.
1.401.560/MT, relator p/ acérdao Ministro ARI PARGENDLER, PRIMEIRA
SECAO, DJe de 13/10/2015), pois ali a controvérsia referente a possibilidade
ou ndo de restitui¢do ao erdrio de verbas recebidas por for¢a de decisdo precéria
foi examinada a partir de um contexto tatico diverso, a saber, em que referido
decisorio fora confirmado em sentenga posteriormente reformada em grau de
apelagao.

Da mesma forma, a questdo debatida naquele Tema Repetitivo distingue-se do
caso concreto, em virtude de que ele se aplica especificamente as causas

relacionadas ao recebimento de valores oriundos do Regime Geral da
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Previdéncia Social, eis que a solugdo da controvérsia ampara-se na interpretagao
de dispositivos da Lei n. 8.213/1991.

3. Feito este necessdrio distinguishing, conclui-se que a melhor solugdo para o
caso ¢ aquela adotada no julgamento dos EREsp n. 1.086.154/RS, no sentido de
que "A dupla conformidade entre a sentenga e o acérdio gera a estabilizagdo da
decisdo de primeira instincia, de sorte que, de um lado, limita a possibilidade de
recurso do vencido, tornando estdvel a relagdo juridica submetida a julgamento;
e, de outro, cria no vencedor a legftima expectativa de que ¢ titular do direito
reconhecido na senteng¢a e confirmado pelo Tribunal de segunda instincia"
(relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, DJe de 19/3/2014
). Nesse mesmo sentido: Aglnt no REsp n. 1.894.742/SC, relator Ministro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DlJe de 15/12/2023; Agint no REsp
n. 2.064.485/SP, relatora Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA
TURMA, DlJe de 16/8/2023; Agint no REsp n. 1.540.492/RN, relator Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe de 28/6/2017.
4. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 2.025.463/SP, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, DJe de 11/4/2024, grifo nosso.)

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE SENTENCA. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. DEVOLUCAO DE VALORES PERCEBIDOS PELO
SEGURADO A TITULO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
DESNECESSIDADE. CONCESSAO NA SENTENCA E CONFIRMACAO
EM SEGUNDA INSTANCIA. REFORMA EM SEDE DE RECURSO
ESPECIAL. DUPLA CONFORMIDADE. BOA-FE OBJETIVA.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 45, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

I - Consoante o decidido pelo Plendrio desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicagdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cédigo de Processo
Civil de 2015.

II - O acérdio recorrido adotou entendimento pacificado nesta Corte de ndo set
necesséria a devolugdo de valores percebidos pelo segurado a titulo de beneficio
previdencidrio, concedido em senteng¢a confirmada em 2* instincia, que,
posteriormente, fora reformada em sede de Recurso Especial, porquanto a
"dupla conformidade" entre a decisdo a quo e o acdérdio enseja legitima
expectativa de titularidade do direito, restando caracterizada sua boa-1é objetiva.
IIl - O Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para
desconstituir a decisdo recorrida.

1V - Em regra, descabe a imposi¢do da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do
Cédigo de Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo
Interno em votagdo undnime, sendo necessdria a configuragdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagcdo, o que
ndo ocorreu no caso.

V - Agravo Interno improvido.
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(AgInt no REsp n. 2.064.485/SP, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, DJe de 16/8/2023, grifos nossos.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. EXIGIBILIDADE DA DEVOLUCAO DE VALORES
RECEBIDOS POR FORCA DE DECISAO JUDICIAL POSTERIORMENTE
MODIFICADA. ENTENDIMENTO FIRMADO PELA PRIMEIRA SECAO
NO JULGAMENTO DO RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA 1.401.560/MT. INAPLICABILIDADE AO CASO
CONCRETO, TENDO EM VISTA A DUPLA CONFORMIDADE ENTRE
SENTENCA E ACORDAO, ESTE MODIFICADO SOMENTE EM SEDE DE
RECURSO ESPECIAL. BOA-FE DE QUEM RECEBE A VERBA DE
NATUREZA ALIMENTAR, PORQUE CONFIA NO ACERTO DO DUPLO
JULGAMENTO. AGRAVO INTERNO DA UNIAO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Cinge-se a questio em examinar a possibilidade de restituicdo de valores
recebidos em decorréncia de acérdio do Tribunal que reconheceu o direito a
determinado beneficio a Servidor Publico, com posterior modificacdo e
exclusdo desse direito em sede de Recurso Especial.

2. A Primeira Segdo desta Corte no julgamento do Recurso Especial
Representativo da Controvérsia 1.401.560/MT, julgado em 12.2.2014,
consolidou o entendimento de que é necessdria a devolugdo dos valores
recebidos a titulo de tutela antecipada posteriormente revogada, apesar da
natureza alimentar dos beneficios previdencidrios e da boa-fé dos segurados.

3. Entretanto, referido precedente se distingue daquela situagdo em que o
demandante obtém um pronunciamento jurisdicional que lhe reconhece o direito
em sentenga e acérdio, gerando uma estabilizagdo da questdo discutida nos
autos, tendo em vista a dupla conformidade do julgamento.

4. Em virtude dessa dupla conformidade, o demandante tem a legitima
expectativa de titularidade do direito e, por isso, pode executar a sentenga apos
a confirmagdo do acérdio, passando a receber de boa-fé os valores declarados
em pronunciamento judicial com forga definitiva. Precedentes: AgRg no AgRg
no REsp. 1.473.789/PE, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES, DJe 24.6.2016;
Agint no REsp. 1.592.456/RS, Rel. Min. REGINA HELENA COSTA, DJe
18.10.2016.

5. A hipétese dos autos se amolda perfeitamente ao citado precedente do Orgéo
Especial desta Corte Superior, uma vez que o ora recorrido teve seu pedido
liminar concedido em marg¢o de 2001, tendo a demanda sido julgada procedente
e confirmada pelo Tribunal Regional Federal da 5a. Regido. Posteriormente, no
ano de 2010, em sede de Recurso Especial, houve provimento a insurgéncia
para excluir a condenagdo do erdrio, sendo certo que, até entdo, havia dupla
conformidade da sentenga e acdérddo que reconhecia direitos ao Servidor
Publico. 6.

Desse modo, tendo o Tribunal de origem assentado ser descabida a restitui¢do
ao erdrio de valores indevidamente pagos ao servidor, se ele os percebeu de boa-
fé, entendida esta como a auséncia de conduta dolosa que tenha contribuido
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para a ocorréncia do fato antijuridico, presung¢do esta ndo desqualificada por
provas em contrario (fls. 531), a conclusio se mostra convergente ao
entendimento desta Corte Superior, nio merecendo, portanto, reparos.

7. Agravo Interno da UNIAO a que se nega provimento.

(Aglnt no REsp n. 1.540.492/RN, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
Primeira Turma, DJe de 28/6/2017, grifos nossos.)

ANTE O EXPOSTO, nego provimento ao agravo interno.
E como voto.
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TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/06/2025 a 16/06/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 16 de junho de 2025
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