SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2219266 - MA (2022

/0308189-1)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS

AGRAVANTE : ESTADO DO MARANHAO

ADVOGADO : DIEGO FARIA ANDRAUS - MA018160

AGRAVADO : RITA DE CASSIA ARAUJO BEZERRA DE SOUSA
AGRAVADO : ANTONIA CASTRO CUNHA

AGRAVADO : MARIA DO SOCORRO CASTRO CUNHA MARTINS
AGRAVADO : MARIA LUISA SILVA

AGRAVADO : MARIA DO SOCORRO MARTINS COSTA
ADVOGADOS  : THIAGO HENRIQUE DE SOUSA TEIXEIRA - MA010012

FERNANDA MEDEIROS PESTANA TEIXEIRA - MAO10551

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO INDIVIDUAL DE SENTENCA COLETIVA.
TERMO INICIAL DA PRESCRICAO. LIQUIDEZ DO TITULO.
PRECEDENTES DESTA CORTE SUPERIOR. MEROS CALCULOS
ARITMETICOS. REEXAME PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA
N. 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, "a liquidagao
integra a fase de cognicdo, motivo pelo qual a pretensdo executoria surge
quando o titulo se apresentar liquido, iniciando-se a partir dai o curso do
prazo prescricional" (Aglnt no REsp n. 1.796.006/SP, relator Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 23/8/2021, DJe de 27/8/2021).
No mesmo sentido: Aglnt no AREsp n. 2.473.571/MA, relator Ministro
Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, julgado em 26/8/2024, DJe de
3/9/2024; Agint no AREsp n. 2.298.777/MA, relator Ministro Afranio Vilela,
Segunda Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.

2. "No mais, aferir se a liquidagdo de sentenca depende, de fato,
apenas de simples calculo aritmético, como defendido nas razdes recursais,
demanda reexame probatorio, o que ¢ vedado pela Simula 7/STJ" (AgInt no
AREsp n. 2.188.688/MA, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de 27/3/2023).

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 21/08/2025 a 27/08/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis Moura, Marco
Aurélio Bellizze e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 29 de agosto de 2025.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2219266 - MA (2022

/0308189-1)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS

AGRAVANTE : ESTADO DO MARANHAO

ADVOGADO : DIEGO FARIA ANDRAUS - MA018160

AGRAVADO : RITA DE CASSIA ARAUJO BEZERRA DE SOUSA
AGRAVADO : ANTONIA CASTRO CUNHA

AGRAVADO : MARIA DO SOCORRO CASTRO CUNHA MARTINS
AGRAVADO : MARIA LUISA SILVA

AGRAVADO : MARIA DO SOCORRO MARTINS COSTA
ADVOGADOS  : THIAGO HENRIQUE DE SOUSA TEIXEIRA - MA010012

FERNANDA MEDEIROS PESTANA TEIXEIRA - MAO10551

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO INDIVIDUAL DE SENTENCA COLETIVA.
TERMO INICIAL DA PRESCRICAO. LIQUIDEZ DO TITULO.
PRECEDENTES DESTA CORTE SUPERIOR. MEROS CALCULOS
ARITMETICOS. REEXAME PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA
N. 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, "a liquidagao
integra a fase de cognicdo, motivo pelo qual a pretensdo executoria surge
quando o titulo se apresentar liquido, iniciando-se a partir dai o curso do
prazo prescricional" (Aglnt no REsp n. 1.796.006/SP, relator Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 23/8/2021, DJe de 27/8/2021).
No mesmo sentido: Aglnt no AREsp n. 2.473.571/MA, relator Ministro
Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, julgado em 26/8/2024, DJe de
3/9/2024; Agint no AREsp n. 2.298.777/MA, relator Ministro Afranio Vilela,
Segunda Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.

2. "No mais, aferir se a liquidagdo de sentenca depende, de fato,
apenas de simples calculo aritmético, como defendido nas razdes recursais,
demanda reexame probatorio, o que ¢ vedado pela Simula 7/STJ" (AgInt no
AREsp n. 2.188.688/MA, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de 27/3/2023).

3. Agravo interno desprovido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interno interposto pelo ESTADO DO MARANHAO contra
decisio proferida pela Ministra ASSUSETE MAGALHAES, entdo Relatora, que
conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial (fls. 495-504).

Os ora agravados interpuseram recurso de apelagdo contra sentenca proferida
pelo Juizo singular que, "nos autos do Cumprimento de Sentenca (Proc n® 0848151-
15.2017.8.10.0001) movido em face do Estado do Maranhao, reconheceu a ocorréncia de
prescri¢ao e julgou extinto o feito com julgamento do mérito" (fl. 246).

Na decisdo monocratica de fls. 245-272, o Desembargador Relator deu
provimento ao recurso para cassar a senten¢a, bem como determinou o retorno dos autos
a instancia inferior para regular prosseguimento do feito. Irresignada, a parte ora
agravante interpds agravo interno, que nao foi provido, nos termos do acoérdao assim
ementado (fls. 327-329):

AGRAVO INTERNO NA APELACAO CIVEL. PRESCRICAO. NAO
OCORRENCIA. LIQUIDACAO QUE FAZ PARTE DA FASE COGNITIVA.
TERMO INICIAL DA PRESCRICAO EXECUTORIA QUE SE INICIA A
PARTIR DO MOMENTO EM QUE SE ENCONTRAR LiQUIDO O TIiTULO.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. O acérdao executado concluiu pela inconstitucionalidade da Lei n° 7.072
/98 por entender que violou direito adquirido dos servidores e irredutibilidade de
vencimentos (art. 5°, XXXVI e art. 37, XV, CF) e via de consequéncia imp0s o
reajuste da tabela de vencimentos prevista na referida lei, a partir de fevereiro de
1998 (més de sua edi¢do), a fim de observar o escalonamento de 5% entre os
vencimentos das classes de professores bem como pelo pagamento das diferencas
decorrentes desse reajuste. A alegacao de inexigibilidade do titulo em face da coisa
julga inconstitucional pressupde a existéncia de titulo executivo proferido em
contrariedade a decisdo do Excelso STF em controle concentrado de
constitucionalidade, o que ndo se verifica no caso dos autos. Nao havendo decisdo
do Excelso STF quanto a alegada inconstitucionalidade dos artigos 54 a 57 da Lei n°
6.110/94, ndo ha falar em declaragdo de inexigibilidade do titulo com base no art.
535, §5°, do CPC. Precedentes TIMA.

II. Mantenho meu entendimento de que, estamos diante de verdadeira
execugao individual oriunda de titulo coletivo e, ndo apenas de pedido de
liquidagdo. Isto, porque, o termo para o inicio do prazo prescricional — dies a quo —
referente a pretensdo executiva deve ser aquele em que o titulo restou devidamente
liquidado, qual seja, 09/12/2013, nos termos do entendimento do STJ, e, sendo a
acdo de cumprimento de sentenca, ajuizada antes de dezembro de 2018, ndo ha se
questionar sua natureza.

III. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, “a
liquidacao integra a fase de cognicdo do processo, motivo pelo qual a execugdo tem
inicio quando o titulo se apresenta também liquido, iniciando-se ai o prazo
prescricional da Ac¢do de Execucdao” (STJ, REsp 1724819/ES, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 10/04/2018, DJe 25/05/2018).

IV. Consoante posicionamento desta Eg. Corte, “A liquidez da sentenca
coletiva proferida na A¢do de Cobranca n°® 14.440/00, proposta pelo Sindicato dos
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Trabalhadores em Educag¢do Bésica das Redes Publicas Estadual e Municipal do
Maranhao — SINPROESEMA, nao reclamou apenas por meros célculos aritméticos,
para que se concluisse que o titulo executivo fosse liquido, mas de modelo a ser
seguido pelos demais exequentes individuais, conforme o proprio juizo ressaltou na
sentenga da fase de liquidacdo e homologacao dos calculos, apds envio dos autos a
Contadoria Judicial para a apuragdo respectiva”. (TJMA, Des. Rel. Cleones
Carvalho Cunha, Embargos de Declaracao no Agravo de Instrumento N.° 0807452-
14.2019.8.10.0000, 3* Camara Civel, julgado monocraticamente em 07.10.2019).

V. O dia de homologagao dos calculos (16/12/2013) ndo constitui novo
marco inicial da prescri¢do, mas, propriamente, o primeiro marco, iniciando-se a
partir dai a pretensdo executiva. Desse modo, tecnicamente, ndo hd que se falar em
interrupgdo da prescri¢do da pretensdo executiva, pois esta ndo flui enquanto nio se
fizer presente o titulo certo, liquido e exigivel (art. 783, CPC).

VI. O recorrente defende a aplicagdo do Tema 880 dos Recursos
Repetitivos do STJ. Descabido, contudo, perquirir-se se o presente caso se amolda a
tese fixada no julgamento do Tema 880, pois os efeitos do acoérddo proferido
ficaram modulados a partir de 30/6/2017, ndo incidindo, assim, sobre o caso em
exame.

VII. A pretensdo do sindicato desde o principio foi a liquidacdo das duas
obrigagdes dispostas no titulo coletivo, mormente porque realizado o pedido de
apresentacdo de fichas financeiras com o intuito de viabilizar a execugdo coletiva da
obrigagdo de pagar.

VIII. Nao prospera a tese de possibilidade ad aeternum de se fazer cumprir
uma sentenga, sob o fundamento de que a liquidag¢@o ndo teria nenhum prazo. Com
efeito, a doutrina ja se debrugou sobre o tema, esclarecendo que, “embora ndo haja
prescricao da pretensdo executiva — uma vez que ¢ imprescindivel a liquidagdo de
sentenca para que se possa exercé-la, quando ¢ iliquida a obrigagao certificada —, ¢
perfeitamente possivel dizer que ha prescricdo da pretensao a liquidagao quando,
entre o transito em julgado da decisdo liquidanda e a deflagracdo da atividade
liquidatoria, ha intersticio de tempo igual ou maior que o prazo de prescrigdo para o
exercicio da pretensdo cognitiva”.(DIDIER JR. et al. Curso de Direito Processual
Civil: execugdo. 9. ed. rev. ampl. e atual. Salvador: Ed. Juspodivm, 2019. p. 237).

IX. O agravante ndo apresentou argumentos novos capazes de infirmar os
fundamentos que alicergaram a decisdo agravada, razdo que enseja a negativa de
provimento ao agravo regimental. (AgRg no AREsp 369.942/SP, Rel. Ministro
NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 14/04/2015, DJe 24/04/2015).

X. Em fun¢do da autonomia do processo de execug¢do em relacdo ao
processo de conhecimento, a Sumula 150/STF estabelece idéntico prazo
prescricional da a¢do de conhecimento para o processo de execucdo, que no caso
dos autos ¢ de 5 anos, razao pela qual ndo se aplica o prazo pela metade para acdes
ajuizadas contra a Fazenda Publica. Precedentes do STJ. (STJ, REsp 1724819/ES,
Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 10/04/2018, DJe
25/05/2018)

XI. Agravo Interno Desprovido.

Os embargos de declaracdo opostos contra o referido julgado foram rejeitados
(fls. 374-391).
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Nas razdes do apelo nobre, a parte recorrente sustentou, em sintese, o seguinte

(fls. 395-396):

Quanto ao objeto recursal, trata-se de Recurso Especial interposto com
fulcro no permissivo do art. 105, III, “a” e “c”, CF, pois ao afastar a prescri¢ao o

Tribunal Local terminou por violar:

A) O art. 1° e o art. 9° do Decreto 20.910/32 — Iniciada a liquidacao
coletiva (A¢do de Cumprimento Coletivo) a prescri¢do foi interrompida, por seu
turno, com a homologado dos célculos e encerramento do Cumprimento Coletivo, o
prazo prescricional retornou a correr pela metade e o termo final da prescri¢do se

deu em 18/07/2016;

B) O Tribunal Local também violou a jurisprudéncia pacifica do Superior
Tribunal de Justi¢a que se consolidou no sentido de que a prescri¢ao para liquidagao
e/ou execucdo da sentenga coletiva tem inicio do transito em jugado da Sentenca
Coletiva - REsp 1340444/RS da Corte Especial; Tema Repetitivo 877 (REsp
1388000/PR) e Tema Repetitivo 515 (Resp. 1.273.643/PR);

C) Por fim, subsidiariamente, conforme argumentacdo a seguir, o Tribunal
Local violou o entendimento consolidado junto ao STJ de que diante de liquidagao
por meros calculos aritméticos a prescricdo também correr desde o transito em
julgado da decisao; [...].

O recurso especial nao foi admitido.

Agravo em recurso especial as fls. 430-438.

Na decisao de fls. 495-504, a Ministra Assusete Magalhaes, entdo Relatora,
conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial.

Neste agravo interno, a parte agravante se insurge contra a incidéncia das
Stimulas n. 7 e 83 do STJ na hipotese dos autos.

Requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou a remessa dos autos para a
apreciacao da Segunda Turma desta Corte Superior.

Nao foi apresentada resposta ao recurso.

E o relatorio.
VOTO

A despeito dos argumentos veiculados no presente recurso, a insatisfacdo nao

merece provimento.
A decisdo recorrida estd assim fundamentada (fls. 500-504; grifos diversos

do original):

No caso, o Tribunal de origem, com base no exame dos elementos faticos
dos autos, consignou que:

[...] o caso dos autos versa acerca da fixagao do termo inicial
do prazo prescricional para a execucao do crédito decorrente da
sentenca proferida na agdo coletiva n°® 14.440/2000, ajuizada pelo
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SINPROESEMMA, confirmada por Acérdao do Tribunal de Justica do
Estado do Maranhao, que teria transitado em julgado em 18/07/2011,
necessitando, contudo, de liquidagdo da obrigacao.

Ocorre que a liquidagdo integra a fase de cognig¢do do
processo, motivo pelo qual a execugdo somente tem inicio quando o
titulo se apresenta também liquido, iniciando-se ai o prazo prescricional
da Ag@o de Execugdo.

Vale dizer, o termo para o inicio do prazo prescricional - dies a
quo - referente a pretensdo executiva deve ser aquele em que o titulo
restou devidamente liquidado, qual seja, 09/12/2013, nos termos do
entendimento do STJ. Por consequéncia, o termo final do prazo
prescricional, consoante a Simula 150 do STJ e o art. 1o do Decreto
20.910/1932, foi o dia 09/12/2018, e ndo o dia 16/07/2016 (fl. 333e).

Neste contexto, considerando a fundamentagdo adotada na origem, o
acordao recorrido somente poderia ser modificado mediante o reexame dos aspectos
concretos da causa, o que ¢ vedado, no ambito do Recurso Especial, pela Simula 7
desta Corte.

[...]

Além disso, verifica-se que o entendimento do acérdio recorrido encontra-
se em sintonia com a orienta¢do desta Corte Superior.

[...]

Dessa forma, incide, na espécie, a Sumula 83/STJ, segundo a qual "ndo se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida".

Nesse ponto, cumpre destacar que, na linha da jurisprudéncia desta Corte,
"aplica-se a Sumula 83 do STJ aos recursos especiais interpostos tanto pela alinea 'a’
quanto pela alinea 'c' do inciso III do art. 105 da Constituicao Federal" (STJ, Agint
no AREsp 411.354/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, DlJe de 16/05/2017).

Ante o exposto, com fundamento no art. 253, pardgrafo unico, II, a, do
RISTJ, conheco do Agravo para ndo conhecer do Recurso Especial.

Consoante destacado na decisdo ora impugnada, o entendimento exposto no
acordao recorrido nao diverge da orientacdo desta Corte Superior, segundo a qual "a
liquidagdo integra a fase de cognigdo, motivo pelo qual a pretensdo executéria surge
quando o titulo se apresentar liquido, iniciando-se a partir dai o curso do prazo
prescricional" (AgInt no REsp n. 1.796.006/SP, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 23/8/2021, DJe de 27/8/2021; sem grifos no original).

Em casos andlogos ao destes autos:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACORDAO RECORRIDO.
OMISSOES. INEXISTENCIA. EXECUCAO INDIVIDUAL DE SENTENCA
COLETIVA. TERMO INICIAL DA PRESCRICAO. LIQUIDEZ DO TiTULO.
AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE PROVIDO.
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1. O Tribunal de origem enfrentou expressamente o tema referente a
sentenca iliquida e a prescrigdo. Portanto, inexiste omissao, razdo pela qual ndo ha
ofensa ao art. 1.022 do Codigo de Processo Civil.

2. Como a sentenga coletiva era iliquida, o prazo prescricional sé se inicia
quando o executado cumpriu a obrigagdo de fazer e houve a homologagdo dos
pardmetros para os calculos, tornando o titulo, a partir dai, certo, liquido e exigivel,
n3o havendo que se falar em interrupgdo da prescri¢do para fins de contagem do
prazo pela metade.

3. Agravo interno parcialmente provido para dar parcial provimento ao
recurso especial.

(Aglnt no AREsp n. 2.473.571/MA, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 26/8/2024, DJe de 3/9/2024; sem grifos no original.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO COLETIVA. EXECUCAO INDIVIDUAL.
PRESCRICAO. TERMO INICIAL DO PRAZO. LIQUIDACAO. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. O entendimento jurisprudencial do STJ é o de que a liquidag&o é fase do
processo de cognigdo, s6 sendo possivel iniciar a execugdo se o titulo, certo pelo
trinsito em julgado da sentenga de conhecimento, estiver também liquido.
Precedentes.

2. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.298.777/MA, relator Ministro Afranio Vilela,
Segunda Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024; sem grifos no original.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO COLETIVA. EXECUCAO INDIVIDUAL. PRESCRICAO.
TERMO INICIAL DO PRAZO. LIQUIDACAO. SUMULA 83/STJ.
PROVIMENTO NEGADO.

1. Nos termos do acdérddo recorrido, o Tribunal de origem assim se
manifestou sobre a controvérsia: "tratando-se de sentenca iliquida, ndo merece
prosperar a prescricdo pronunciad a pelo magistrado de base, visto que o termo
inicial para a contagem do prazo prescricional, ndo € o transito em julgado da agdo
coletiva, ocorrido em 05 de novembro de 2008, mas a data liquidagao da sentenga
exequenda, que somente ocorreu em 15 de outubro de 2018, com a homologagao
dos célculos apresentados pela contadoria judicial (Id 8160464)" (fl. 468).

2. O Superior Tribunal de Justica consolidou o entendimento de que a
liquidag@o é fase do processo de cognigdo, s6 sendo possivel iniciar a execugdo se o
titulo, certo pelo trinsito em julgado da sentenga de conhecimento, estiver também
liquido (EREsp 1.426.968/MG, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Segdo, DJe de 22/6/2018).

3. O acoérdao recorrido esta em sintonia com o atual entendimento do STJ,
razdo pela qual ndo merece prosperar a irresignagdo. Incide na presente hipotese a
Stimula 83/STJ: "ndo se conhece do Recurso Especial pela divergéncia, quando a
orientagdao do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida".

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglnt no Agint no AREsp n. 1.976.342/MA, relator Ministro Paulo Sérgio
Domingues, Primeira Turma, julgado em 14/8/2023, DJe de 18/8/2023; sem grifos
no original.)
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PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO INDIVIDUAL DE
SENTENCA. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. EXECUCAO DE SENTENCA
ILIQUIDA. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. NAO OCORRENCIA.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

I - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicagdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cdodigo de Processo Civil
de 2015.

II - A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que a liquidagédo é
ainda fase do processo de cognigdo, desse modo s6 é possivel iniciar a execugio
quando o titulo, certo pelo trinsito em julgado da sentenga de conhecimento,
apresenta-se também liquido.

III - Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a
decisdo recorrida.

IV - Em regra, descabe a imposicao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°,
do Cédigo de Processo Civil de 2015, em razao do mero improvimento do Agravo
Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplica¢do, o que nao
ocorreu no caso.

V - Agravo Interno improvido.

(Aglnt no REsp n. 2.090.580/MA, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 22/4/2024, DJe de 25/4/2024; sem grifos no original.)

De outra parte, a Corte local consignou que "a liquidez da sentenca coletiva
proferida na A¢ao de Cobranca n° 14.440/00, proposta pelo Sindicato dos Trabalhadores
em Educacdo Basica das Redes Publicas Estadual ¢ Municipal do Maranhao —
SINPROESEMMA, nao reclamou apenas por meros calculos aritméticos" (fl. 339).

Desse modo, "aferir se a liquidagdo de sentenga depende, de fato, apenas de
simples célculo aritmético, como defendido nas razdes recursais, demanda reexame
probatorio, o que ¢ vedado pela Sumula 7/STJ" (Aglint no AREsp n. 2.188.688/MA,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de
27/3/2023).

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E 0 voto.
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Sessao Virtual de 21/08/2025 a 27/08/2025
Relator do Agint no Agint

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Secretario

Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : ESTADO DO MARANHAO

PROCURADOR : DIEGO FARIA ANDRAUS - MA018160

AGRAVADO : RITA DE CASSIA ARAUJO BEZERRA DE SOUSA

AGRAVADO : ANTONIA CASTRO CUNHA

AGRAVADO : MARIA DO SOCORRO CASTRO CUNHA MARTINS

AGRAVADO : MARIA LUISA SILVA

AGRAVADO : MARIA DO SOCORRO MARTINS COSTA

ADVOGADOS : THIAGO HENRIQUE DE SOUSA TEIXEIRA - MA010012
FERNANDA MEDEIROS PESTANA TEIXEIRA - MA010551

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO
- SERVIDOR PUBLICO CIVIL - REAJUSTES DE REMUNERACAO,
PROVENTOS OU PENSAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ESTADO DO MARANHAO

ADVOGADO : DIEGO FARIA ANDRAUS - MA018160
AGRAVADO : RITA DE CASSIA ARAUJO BEZERRA DE SOUSA
AGRAVADO : ANTONIA CASTRO CUNHA
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AGRAVADO : MARIA DO SOCORRO CASTRO CUNHA MARTINS

AGRAVADO : MARIA LUISA SILVA

AGRAVADO : MARIA DO SOCORRO MARTINS COSTA

ADVOGADOS : THIAGO HENRIQUE DE SOUSA TEIXEIRA - MA010012
FERNANDA MEDEIROS PESTANA TEIXEIRA - MA010551

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
21/08/2025 a 27/08/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio
Bellizze e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 27 de agosto de 2025
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