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I. CASO EM EXAME

1. Habeas corpus impetrado para absolver ou desclassificar a
conduta do paciente de trafico de drogas (art. 33, caput, da Lei
n° 11.343/2006) para posse para consumo préprio (art. 28 da Lei
n° 11.343/2006). O paciente foi condenado com base na posse
de 20,97 gramas de maconha em estabelecimento penitenciario,
com depoimentos de agentes penitenciarios indicando que ele
assumiu a posse da droga.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discusséo consiste em determinar se a conduta
do paciente se amolda ao tipo penal de trafico de drogas ou a
posse para consumo proprio, considerando a quantidade de
droga apreendida e a auséncia de provas concretas de
traficancia.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A revaloragéo das provas nao permite afirmar com seguranca
que a droga era destinada a venda ou oferta.

4. A quantidade de droga apreendida (20,97 gramas de
maconha) nao € suficiente para caracterizar trafico,
especialmente na auséncia de outros indicios de traficancia.

5. O principio do in dubio pro reo favorece a alegagdo do
paciente de que seria usuario de drogas.

6. A jurisprudéncia recente do STF, ao fixar parametros para
diferenciar usuarios de traficantes, também justifica a
desclassificacdo da conduta para o art. 28 da Lei n. 11.343/2006.
IV. ORDEM CONCEDIDA.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, conceder a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 07 de novembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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I. CASO EM EXAME

1. Habeas corpus impetrado para absolver ou desclassificar a
conduta do paciente de trafico de drogas (art. 33, caput, da Lei
n°® 11.343/2006) para posse para consumo préprio (art. 28 da Lei
n°® 11.343/2006). O paciente foi condenado com base na posse
de 20,97 gramas de maconha em estabelecimento penitenciario,
com depoimentos de agentes penitenciarios indicando que ele
assumiu a posse da droga.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questado em discusséo consiste em determinar se a conduta
do paciente se amolda ao tipo penal de trafico de drogas ou a
posse para consumo proprio, considerando a quantidade de
droga apreendida e a auséncia de provas concretas de
traficancia.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. A revaloragao das provas nao permite afirmar com seguranca
que a droga era destinada a venda ou oferta.

4. A quantidade de droga apreendida (20,97 gramas de
maconha) ndo € suficiente para caracterizar trafico,
especialmente na auséncia de outros indicios de traficancia.
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5. O principio do in dubio pro reo favorece a alegagcdo do
paciente de que seria usuario de drogas.

6. A jurisprudéncia recente do STF, ao fixar parametros para
diferenciar usuarios de ftraficantes, também justifica a
desclassificacdo da conduta para o art. 28 da Lei n. 11.343/2006.

V. ORDEM CONCEDIDA.

RELATORIO

Tendo em vista as orientagdes e valores destacados no Pacto Nacional
do Judiciario pela Linguagem Simples, o qual esta pautado em instrumentos
internacionais de direitos humanos e de acesso a Justica, adoto o relatério de fls. 78-
80 (e-STJ):

Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso especial, impetrado
com fundamento no art. 5° incisos LXVIIl e LXXVII, da Constituicao
Federal, em beneficio de Thaua Cristhian Loureiro de Oliveira, contra o
acordao prolatado pela 72 Camara Criminal do Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais que, por maioria, negou provimento ao apelo
defensivo (autos n.° 1.0693.16.007139-7/001), mantendo incélume a
sentenga que condenou o réu, ora paciente como incurso no art. 33,
caput, c.c. art. 40, inciso Ill, ambos da Lei n.° 11.343/06, as penas de
06 anos e 05 meses de reclusdo, em regime inicial fechado, mais 700
dias-multa.

O acoérdéo atacado foi ementado nos seguintes termos:

“APELACAO CRIMINAL - TRAFICO DE DROGAS NO
INTERIOR DEESTABELECIMENTO PRISIONAL -
MATERIALIDADE E AUTORIA - COMPROVACAO -AUSENCIA
DE DEMONSTRACAO DE DESTINACAO EXCLUSIVA AO
CONSUMOPROPRIO - PENA ADEQUADA. - Diante de prova
segura de autoria e materialidade acerca do crime de trafico de
entorpecentes, perpetrado no interior de estabelecimento
prisional, é imperiosa a manutengcdo do édito condenatorio,
inclusive quanto a reprimenda, corretamente fixada.

V. V. APELACAO CRIMINAL - TRAFICO DE DROGAS -
ABSOLVICAO -POSSIBILIDADE - INSUFICIENCIA
PROBATORIA - DEPOIMENTO DE POLICIAISMILITARES -
ACUSADO QUE NAO FOI VISTO PRATICANDO QUALQUER
CONDUTAANALOGA AO TRAFICO DE DROGAS - MERAS
SUPOSICOES - DUVIDAS SIGNIFICATIVAS - "IN DUBIO PRO
REO" - APLICABILIDADE - RECURSO PROVIDO. -Inexistindo
provas suficientes, ndo €& possivel submeter o réu a uma
condenacéo na esfera criminal, em obediéncia ao principio do in
dubio pro reo, impondo-se a reforma da sentenca com a
inflexivel absolvigao” (e-fl. 25).

Foram opostos, ainda, embargos infringentes, rejeitados pelo Tribunal
de origem, nos termos do acérdéo de e-fls. 30-33, in verbis:

“EMBARGOS INFRINGENTES - TRAFICO DE DROGAS
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ILICITAS - PREVALENCIA DOVOTO MINORITARIO QUE
ABSOLVEU O EMBARGANTE - DESCABIMENTO -AUTORIA E
MATERIALIDADE COMPROVADAS. Estando a materialidade e
autoria do crime suficientemente comprovadas, impbe-se a
manutengdo da solugdo condenatéria quanto ao trafico de
drogas ilicitas.

V.V. Hipdtese em que, exclusivamente pelas declaragbes de
agentes penitenciarios, o acusado teria confessado, de maneira
informal, a propriedade da droga apreendida numa cela coletiva
de penitenciaria, em local de acesso pelos demais detentos.
Agente que, na fase inquisitéria, manteve-se em siléncio e, em
juizo, negou o crime. Auséncia de condugdo dos outros
detentos, ocupantes da mesma cela, para prestar declaragbes
Invidvel uma condenagé&o de natureza penal, por grave crime
assemelhado a hediondo, tdo somente com base em suposta
confissdo isolada e informal de detento, ocupante de cela
coletiva, que nao se viu confirmada de forma direta no
procedimento” (e-fl. 33).

Sustenta a impetracdo, em sintese, a possibilidade de absolvicdo do
paciente ou desclassificagdo da conduta imputada para o delito do art.
28 da Lei Antidrogas, tendo em vista a auséncia de comprovagdo da
destinacao mercantil dos entorpecentes. Afirma, de inicio, que ‘nao
obstante os agentes penitenciarios tenham declarado que o Paciente
assumiu a propriedade do entorpecente na oportunidade da inspecgéo,
por se tratar de reconhecimento informal, fazia-se mister o
prosseguimento da investigagéo, v.g., a inquirir os demais integrantes
de cela, a assegurar a legitimidade da versdo”. Alega, mais, que “néo
se certificou qualquer ato do Paciente tendente a oferecer a droga a
outros detentos, bem assim ausente a apreensdo de petrecho préprio
ao delito de trafico de drogas. Nao foi encontrado com o Paciente
quantidade de dinheiro. Ndo foi informada a movimentagdo anterior do
Paciente realizando a comercializagdo na Penitenciaria”. Pede, ao
final, a concessdo da ordem, para que o réu seja absolvido, nos
termos do art. 386, VI, do CPP, ou, subsidiariamente, seja
desclassificada a conduta (e-fls. 03-14).

A defesa alega, em sintese, a tipificagdo inadequada dos fatos tidos por
delituosos, sendo caso de absolvigdo por fragilidade probatéria ou desclassificagdo
para o tipo penal previsto no art. 28 da Lei de Drogas.

Requer a concessdo da ordem para obter a absolvicdo

ou desclassificacao do delito de trafico de entorpecentes para o de uso.

Nao houve pedido de liminar, as informacées foram prestadas e o
parecer do MPF é pela concessao da ordem, na forma da seguinte ementa (fl. 78):

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO PENAL. CRIME DE TRAFICO DE DROGAS (ART. 33,
CAPUT,C/C ART. 40, Ill, DA LEI N.° 11.343/2006). CONDENACAO A
PENA DE 06 ANOS E 05 MESES DE RECLUSAO EM REGIME
FECHADO, MAIS 700 DIAS-MULTA. APREENSAO DE 20,97G DE
MACONHA. ATIPICIDADE DA CONDUTA OU, SUBSIDIARIAMENTE,
DESCLASSIFICACAO PARA USO. AUSENCIA DE CRITERIOS
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OBJETIVOS PARA DISTINCAO ENTRE USUARIO E TRAFICANTE.
PROPOSTA DE COMISS[\O DO STJ PARA ATUALIZAQ[\O DA LEI
DE DROGAS. NOTA TECNICA DO INSTITUTO IGARAPE. LIMITE DE
25G A 100G DE MACONHA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CONFIGURADO. PARECER PELA CONCESSAO DE ORDEM DE
HABEAS CORPUS, DE OFICIO, PARA QUE O REU SEJA
ABSOLVIDO DA IMPUTAGCAO DE TRAFICO DE DROGAS, NOS
TERMOS DO ARTIGO 386, Ill, DO CPP, OU, SUBSIDIARIAMENTE,
SEJA EFETIVADA A DESCLASSIFICACAO DA CONDUTA PARA A
DESCRITA NO ART. 28 DA LEI N.° 11.343/06.

E o relatério.

VOTO

A controvérsia posta em julgamento € se a conduta pela qual o
paciente foi condenado é realmente tipica de trafico de drogas (art. 33, caput, da Lei
n°11.343/2006) ou se amolda-se ao crime de posse para consumo proprio (art. 28 da
Lein® 11.343/2006).

Antes de adentrar na discussédo posta, esclareco que ela ndo implica
revolvimento fatico-probatorio, pois ndo se esta a discutir aqui se o fato historico
narrado na denuncia e pelo qual o paciente foi condenado existiu ou nao.

Vale dizer, a pergunta colocada ndo € se o paciente estava ou nao
emposse da droga ou se as substadncias foram ou ndo encontradas em sua
residéncia (essas, sim, discussdes que demandariam nova avaliagdo das provas
produzidas nos autos).

A pergunta colocada € se o fato narrado na denudncia,
que incontestavelmente aconteceu, se amolda ao tipo penal do trafico de drogas ou,
narealidade, se amolda ao tipo penal da posse para consumo proprio, 0 que
exige somente o necessario esfor¢o interpretativo da norma penal e o juizo de
subsuncao dessa norma a tais fatos, ja provados.

Essa Corte ja entendeu pela possibilidade de analisar a
desclassificagdoquando o0 caso exigia somente a ‘"revaloragdo de fatos
incontroversos"”, como € a hipotese em questao. Nesse sentido:

AGRAVO  REGIMENTAL NO AGRAVO EM  RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. DESCLASSIFICACAO PARA A
CONDUTA DE PORTE DE SUBSTANCIA ENTORPECENTE PARA
CONSUMO PROPRIO. EXCEPCIONALIDADE DO CASO DOS
AUTOS. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A Lei n. 11.343/2006 nao determina pardmetros seguros
de diferenciagdo entre as figuras do usuario e a do pequeno, médio
ou grande traficante, questao essa, alias, que ja era problematica na
lei anterior (Lei n. 6.368/1976).
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2. Na espécie em julgamento, nédo constam dos autos
elementos minimos capazes de embasar a condenacdo por trafico de
drogas, haja vista a pequena quantidade de substancia
entorpecente apreendida com o acusado, bem como a auséncia de
provas concretas sobre a traficancia.

3. Especificamente no caso dos autos, a conclusao
pela desclassificacdo da conduta imputada ao réu para o delito descrito
no art. 28 da Lei n. 11.343/2006 ndo demanda o revolvimento de
matéria fatico-probatéria. O caso em analise, diversamente, requer
apenas a revaloracdo de fatosincontroversos e das provas que ja
foram devidamente colhidasao Ilongo de toda a instrugao
probatéria. Depende, ademais, da definicdo, meramente juridica,
acerca dainterpretacdo a ser dada sobre os fundamentos apontados
pelas insténcias de origem para condenar o réeu pela pratica do crime
de trafico de drogas, vis-a-vis os elementos (subjetivos e objetivos) do
tipo penal respectivo.

4. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp n. 2.415.399/AL, relator Ministro Rogerio Schietti
Cruz, Sexta Turma, julgado em 6/2/2024, DJe de 19/2/2024).

Passo assim a analise da controvérsia.

Da leitura dos tipos penais em questdo, € possivel observar que
ambos criminalizam as condutas de "ter em depdsito e trazer consigo" drogas
sem autorizagao ou em desacordo com determinacéao legal ou regulamentar.

A diferenca entre elas estd na destinacdo que o portador da
droga pretende conferir a ela. Isso porque o tipo penal do art. 28 da Lei n°
11.343/2006 criminaliza tais condutas quando o individuo tiver por objetivo o
"consumo pessoal". Ja o art. 33 da mesma Lei ndo exige especial destinacao.

O §2° do art. 28 ainda apresenta os parametros para se definir se
adestinacdo da droga era para consumo proprio ou ndo, que sao: (i) natureza
dadroga; (ii) quantidade da substancia; (iii) local e as condigdbes em que se
desenvolveua acao; (iv) as circunstancias sociais e pessoais e (v) conduta e
antecedentes.

Nesse sentido, em recente decisdo, o Supremo Tribunal Federal houve
por bem firmar a seguinte tese: "Nos termos do § 2° do artigo 28 da Lei 11.343/2006,
sera presumido usuario quem, para consumo préprio, adquirir, guardar, tiver em
depdsito, transportar ou trouxer consigo, até 40 gramas de cannabis sativa ou seis
plantas-fémeas, até que o Congresso Nacional venha a legislar a respeito" (Tema
506).

No presente feito, a condenacao restou calcada nos seguintes
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elementos (e-STJ fls 26-27-grifei):

Né&o ha preliminares, buscando o réu a sua absolvigdo sob a alegacéo
de que ndo ha prova suficiente de que o material entorpecente
apreendido na cela em que cumpria pena, e que dividia com outros
trés detentos, Ihe pertencesse.

A tese, contudo, ndo pode prosperar. A materialidade do crime é certa,
achando-se estampada no APFD de fls. 02/04, no BO de fls. 08/12, no
auto de apreenséo de f. 13, no laudo preliminar de constatagéo de fis.
17/18 e no laudo toxicoldgico definitivo de fls. 39/40,tudo em sintonia
com a prova oral coligida.

Quanto a autoria, muito embora o réu tenha procurado nega-la por
ocasido de seu interrogatério em Juizo, vé-se que ele assumiu a
propriedade do material entorpecente quando do flagrante, conforme
asseveraram os agentes penitenciarios.

Quando da lavratura do auto de prisdo, perante a Autoridade Policial, o
réu optou pelo siléncio. Em juizo, negou a propriedade das drogas.
Entretanto, os agentes penitenciarios Marllon Nogueira Mendes e
Helder Dias Retori, quando ouvidos quando da lavratura do auto de
prisdo, asseguraram sem tergiversar que ao realizarem o
procedimento de revista de rotina nacela 23, pavilhdo 02, da
Penitenciaria de Trés Coragbes/MG, encontraram na prateleira de
alimentos 28 invoélucros contendo maconha, e uma barra de ferro.
Depois de localizarem a erva, interpelaram os detentos que se
encontravam recolhidos naquela cela acerca de sua propriedade,
tendo Thaué assumido a autoria.

Na fase judicial a testemunha Marllon Nogueira Mendes ratificou o
depoimento que prestara. Segundo ele, Thaua confessou que a droga
Ihe pertencia. Indagado, disse que ndo podia saber se o material
pertencia realmente a ele ouse apenas assumiu a sua propriedade.
Entretanto, o que se constata € que apos admitir a pratica do delito, o
réu ndo se desincumbiu de demonstrar, ainda que através de indicios,
uma eventual coacdo moral por parte de seus companheiros de cela,
de modo a eximir-se de culpa.

Como bem observou o Ministério Publico, se tivesse havido alguma
coagdo na ocasiao os agentes penitenciarios teriam relatado o fato,
uma vez que o acusado foi imediatamente conduzido a Delegacia para
a lavratura do auto de prisdo em flagrante. Além disso, se de fato néo
fosse ele o dono da substéncia entorpecente, é de se estranhar nao
tenha o réu apontado o verdadeiro proprietario a Autoridade Policial,
ou ao menos negado a autoria de forma expressa. Chama atengéo,
também, o fato de que a época o apelante ja registrava em sua CAC
(fls. 62/64) duas condenacbes definitivas pelo crime de trafico de
drogas. Como é cedigo, o valor probante dos depoimentos prestados
pelos policiais e agentes penitenciarios é igual ao de qualquer outra
testemunha.
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O artigo 202, do CPP, ¢ claro ao estabelecer que "toda pessoa podera
ser testemunha" e a condigdo de agente do Estado né&o retira a
confiabilidade das palavras do agente. Ao contrario, os militares sdo
servidores publicos credenciados a prevenir e reprimir a criminalidade,
e seus relatos merecem crédito até prova robusta em contrario.

Sobre o assunto, ja decidiu o Pretério Excelso:

[-]

Note-se que a testemunha prestou compromisso com a verdade e em
nenhum momento foi contraditada. Além disso, ndo ha qualquer indicio
de que ela tenha interesse em prejudicar o apelante, imputando-lhe
falsamente a pratica da infragéo.

De se assinalar, por outro lado, que o artigo 33, da Lei n. 11.343/2006
nado exige atividade especifica de venda da droga, para a sua
configuragdo, sendo suficiente que o agente atue com dolo genérico
de "importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir,
vender, expor a venda, oferecer, ter em depdsito, transportar, trazer
consigo, guardar, prescrever, ministrar, entregar a consumo ou
fornecer drogas, ainda que gratuitamente, sem autorizacdo ou em
desacordo com determinagéo legal ou requlamentar”.

O tipo insculpido no artigo 28, do mesmo Diploma - que abriga 05
(cinco) condutas coincidentes com as do mencionado art. 33 (adquirir,
guardar, ter em depdsito, transportar ou trazer consigo drogas sem
autorizagdo ou em desacordo com determinagcdo legal ou
regulamentar) -, contém elemento subjetivo especifico, consistente na
finalidade do exclusivo uso préprio. Assim, para a sua configuragao
sdo necessarios pelo menos indicios firmes de que a substancia
apreendida destinava-se exclusivamente ao consumo do agente, o que
né&o se encontra nos autos.

Observa-se, portanto, que o Tribunal de origem houve por bem apontar
como elementos indicadores da traficancia a pequena quantidade de droga e o
depoimento dos agentes penitenciarios que teriam afirmado que o paciente teria
assumido a responsabilidade pela posse do entorpecente apreendido.

Ocorre que a revaloracdo das provas nao permite afirmar, com a
segurancga necessaria ao édito condenatério, que a substancia entorpecente que o
paciente tinha consigo era destinada a venda ou oferta.

De fato, em se tratando da apreensao de 20,97 gramas de maconha (fl.
25), ainda que em estabelecimento penitenciario, ndo se pode cogitar, na forma da
jurisprudéncia desta Corte, da tipificagcado do delito na modalidade "ter em depdsito".

Efetivamente, considerando o principio do in dubio pro reo, ha de
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prevalecer a alegacédo do paciente de que seria usuario de drogas, respaldada pela
quantidade apreendida.

A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justiga vem se posicionando
de maneira clara acerca da necessidade da consolidagdo de quadro seguro sobre a
autoria e a materialidade para que se possa dar o réu por incurso no delito de trafico,
prevalecendo, em caso de duvida, o tipo do artigo 28 da Lei n® 11.343/2006.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICODE
ENTORPECENTES. CONDENACAO. LASTRO PROBATORIO
INSUFICIENTE. DESCLASSIFICACAO. ART. 28 DA LEI
N.11.343/2006. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. E possivel examinar em habeas corpus a legitimidade da
condenagdo imposta desde que ndo seja necessario que se proceda a
dilagdo probatoria.

2. Para a imposi¢do de uma condenagéo criminal, faz-se necessario
que seja prolatada uma sentencga, apos regular instrugdo probatodria,
na qual haja a indicagdo expressa de provas suficientes acerca da
comprovagdo da autoria e da materialidade do delito, nos termos do
art. 155 do Cédigo de Processo Penal.

3. Insta salientar, ainda, que a avaliagdo do acervo probatério deve ser
realizada balizada pelo principio do favor rei. Ou seja, remanescendo
duvida sobre a responsabilidade penal do acusado, imperiosa sera a
sua absolvicdo, tendo em vista que sobre a acusacdo recai o
inafastavel 6nus de provar o que foi veiculado na denuncia.

4. A apreensdo da droga em poder do acusado, por si s, nédo indica a
realizagao do tipo inserto no art. 33 da Lei de Drogas, notadamente se
considerada a pouca quantidade que foi encontrada. Além disso, nao
foram localizados petrechos comuns a essa pratica (balangca de
precisdo, calculadora, recipientes para embalar a droga, etc). Em
suma, baseou-se a sentenga apenas na apreensdo dos entorpecentes,
cuja quantidade, a meu ver, "42,2gramas de maconha, em 50 porgoes;
2,38 gramas de cocaina, em12 porgbes; e 4,34 gramas de crack, em
22 porgées” (e-STJ f1s.161/152), ajusta-se ao que prescreve o art. 28
da Lei de Drogas, autorizando concluir que o réu a tinha para uso
proprio.

5. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no HC n.
687674/SP, Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, j. em
16/2/2022, DJe de 18/2/2022).

Ante o exposto, concedo a ordem paradesclassificar a conduta do
paciente para o crime do art. 28 da Lei n°® 11.343/2006 e determinar que as sangoes
administrativas do art. 28 da Lei Antidrogas Ihe sejam aplicadas pelo juizo de origem.

E o voto.
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EM MESA JULGADO: 05/11/2024

Relatora
Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIé\O
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE . THAUA pRISTI—]IAN LOUREIRO DE OLIVEIRA (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico
Ilicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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