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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2029757 - SE (2022/0308104-5)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

RECORRENTE . UNIAO ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA

ADVOGADO : PRYSCILLA JUST VALENCA SALES - SE004880

RECORRIDO : MELLISSA ROLLEMBERG CAMBOIM

ADVOGADO : MARCOS CARDOSO GOIS - SE002342
EMENTA

EXECUCAO DE TIiTULO EXTRAJUDICIAL. CONTRATO DE
CONFISSAO DE DIiVIDA. PRESCRICAO QUINQUENAL.
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. AJUIZAMENTO DE
EXECUCAO ANTERIOR. EXTINCAO SEM RESOLUCAO DO MERITO.
AUSENCIA DE |INERCIA OU CULPA DO EXEQUENTE.
POSSIBILIDADE DE INTERRUPCAO. MESMA RELACAO JURIDICA.
RECONTAGEM DO PRAZO. ULTIMO ATO PROCESSUAL. ART. 202,
|, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO CIVIL. PRECEDENTES DESTA
CORTE. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de
que a citagado valida, ainda que operada em agao extinta sem
julgamento do mérito, interrompe o0 curso do prazo prescricional, salvo
se a extingdo decorrer de inércia ou culpa do autor, nos termos do
art. 485, incisos Il e Ill, do Cddigo de Processo Civil.

2. No caso concreto, 0 ajuizamento da primeira execucgao foi extinto por
auséncia de titulo executivo, decorrente da inobservancia as
formalidades legais, o que se configura como um erro de direito que nao
pode ser equiparado a inércia ou abandono da causa, condicdo que
permite a manutencao do efeito interruptivo da prescricdo originada pelo
despacho citatorio.

3. O fato de a segunda execucdo estar fundada em documento
particular com forgca executiva (Contrato de Confissdo de Divida),
diverso daquele que lastreou a primeira acao (Notas Promissodrias) nao
afasta a interrupgao, porquanto o ato processual benéfico se refere a
pretensdo de cobranca do deébito principal, cuja relagdo juridica
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obrigacional subjacente é a mesma, conforme expressamente
reconhecido nas instancias ordinarias. Precedentes.

4. Interrompida a prescrigao pelo despacho que ordenou a citagao na
primeira execugao (acdo promovida antes do termo final do prazo
quinquenal), o prazo prescricional (art. 206, § 5°, |, do CC) recomega a
correr do ultimo ato do processo que a interrompeu, conforme a regra do
art. 202, paragrafo unico, do Cédigo Civil.

5. Recurso especial conhecido e provido

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessao
Virtual de 18/11/2025 a 24/11/2025, por unanimidade, conhecer do recurso e |Ihe dar
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 25 de novembro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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obrigacional subjacente é a mesma, conforme expressamente
reconhecido nas instancias ordinarias. Precedentes.

4. Interrompida a prescrigao pelo despacho que ordenou a citagao na
primeira execugao (acdo promovida antes do termo final do prazo
quinquenal), o prazo prescricional (art. 206, § 5°, |, do CC) recomega a
correr do ultimo ato do processo que a interrompeu, conforme a regra do
art. 202, paragrafo unico, do Cédigo Civil.

5. Recurso especial conhecido e provido

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por Unido Engenharia e Construgbes
Ltda. (UNIAO ENGENHARIA) contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado de
Sergipe, assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO EXECUGAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL - CONFIGURACAO DA PRESCRICAO— DESPACHO
INICIAL PROFERIDO EM OUTRA EXECUGCAO DE TITULO
DECLARADO INEXIGIVEL, INCERTO E ILIQUIDO NAO INTERROMPE
O PRAZO PRESCRICIONAL REFORMA DA DECISAO AGRAVADA —
EXTINCAO DA EXECUGCAO AGRAVADA PELA PRESCRICAO DA
ACAO — ALCANCE DO PRAZO DE CINCO ANOS. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO. DECISAO UNANIME. (e-STJ, fl. 55)

Os embargos de declaracdo de MELLISSA ROLLEMBERG CAMBOIM
(MELLISSA) foram rejeitados (e-STJ, fls. 48/50 e 119-121).

Nas razbes de seu apelo nobre interposto com fundamento na alinea a do
inciso Ill do art. 105 da Constituicdo Federal, UNIAO ENGENHARIA apontou (1) violagéo
do art. 202, inciso |, do Caédigo Civil, sob o argumento de que o despacho que ordenou a
citacdo na primeira execugao interrompeu o prazo prescricional da pretensdo executiva,
com recontagem a partir do ultimo ato do processo, nos termos do paragrafo unico do
mesmo dispositivo; e (2) violagao do art. 206, § 5°, inciso |, do Cédigo Civil, por entender
que, considerada a interrupgao, o ajuizamento da segunda execugao ocorreu dentro do
prazo quinquenal.

Houve apresentagao de contrarrazdes (e-STJ, fls. 132-140).

E o relatério.

VOTO
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Contextualizacao fatica

Na origem, o caso cuida de execugao de titulo extrajudicial fundada em
contrato particular de confissdo de divida celebrado em 4/6/2013, cuja ultima parcela
venceu em 30/1/2014; UNIAO ENGENHARIA promoveu, inicialmente, execucdo de notas
promissorias no Processo n° 201810500601, que foi extinta, sem resolugao do mérito,
por auséncia de titulo executivo, ante a inobservancia as formalidades legais (documento
particular sem assinatura de duas testemunhas); o Juizo de primeira instédncia, em nova
execugao (Processo n° 202010500763), afastou a prescricdo ao fundamento de que a
propositura da primeira demanda, com despacho ordenatério de citagdo, interrompeu a
prescricdo, a qual teria voltado a correr do ultimo ato processual.

MELISSA (executada) interpds agravo de instrumento, e o Tribunal estadual
reformou a decisao interlocutdria, assentando que o despacho inicial na execucao extinta
por inexisténcia de titulo ndo interrompeu o prazo prescricional da execug¢ao fundada em
titulo diverso, autbnomo, reconhecendo consumada a prescricdo quinquenal prevista no
art. 206, § 5°, |, do Cdédigo Civil; foram opostos embargos de declaragao, posteriormente
rejeitados.

O objetivo recursal € decidir se (i) o despacho que ordenou a citagdo na
primeira execucdo, extinta por inexisténcia de titulo executivo, interrompeu o prazo
prescricional da pretensdo executiva relativa a titulo diverso, mas de mesmo fato
gerador, nos termos do art. 202, |, paragrafo unico, do Cdédigo Civil; e (ii) a luz da
interrupgéo alegada, o ajuizamento da segunda execug¢do observou o prazo quinquenal
do art. 206, § 5°, inciso |, do Cadigo Civil.

(1) e (2) Da interrupgéo da prescricdo mesmo no caso de extingdo da primeira

execugao que trata da mesma relagao juridica

A analise da questao exige uma interpretacéo sistematica do art. 202, inciso |,
do Cadigo Civil, em conjunto com o sistema processual brasileiro, que rege a extingao
das demandas judiciais, sem resolugdo do mérito. O dispositivo legal civilista é claro ao
prescrever que a interrupcdo da prescricdo opera-se por despacho do juiz, mesmo
incompetente, que ordenar a citacdo, se o interessado a promover no prazo e na forma
da lei processual. Este mandamento legal foi concebido para conferir salvaguarda ao
credor que, por meio do ajuizamento da agao, demonstra que nao incorreu na inércia que
o instituto da prescri¢ao visa sancionar.

Nesse cenario, € entendimento consolidado desta egrégia Corte Superior que
a citacao valida tem o condao de interromper o prazo prescricional, mesmo que 0
processo seja posteriormente extinto sem resolugdo do mérito. A excecao a essa regra,
que fulmina o efeito interruptivo e faz o prazo extintivo retroagir ao momento da
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propositura, ocorre apenas nas hipoteses em que a extingdo decorre da negligéncia do
autor, notadamente nos casos de inércia ou abandono da causa, conforme a previsao
dos incisos Il e Il do art. 485 do Cddigo de Processo Civil.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. PRESCRICAO.
INTERRUPCAO. CITACAO VALIDA. EXTINCAO DO PROCESSO SEM
JULGAMENTO DE  MERITO. ILEGITIMIDADE  PASSIVA.
POSSIBILIDADE. ACORDAO ESTADUAL EM DESCONFORMIDADE
COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. MANUTENCAO DA
DECISAO UNIPESSOAL. AGRAVO INTERNO. PRETENSAO DE
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Execucgéo de titulo extrajudicial.

2. A citagéo valida, ainda que operada em acdo extinta sem julgamento
do mérito, por ilegitimidade passiva, interrompe o curso do prazo
prescricional. Julgados desta Corte.

3. O reexame de fatos e provas é inadmissivel em recurso especial (
Sumula 7/STJ).

4. Agravo interno ngo provido.

(Agint no REsp n. 2.075.675/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 20/11/2023, DJe de 22/11/2023)

RECURSOS ESPECIAIS. DIREITO CIVIL, EMPRESARIAL E
PROCESSUAL CIVIL. CONTRATOS. ACAO DECLARATORIA DE
NULIDADE E ACAO DE COBRANCA EM RECONVENCAO.
ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE DEFESA. PRODUCAO DE
PROVA INDEFERIDA PELO JUIZO DE ORIGEM, POR SER
DESNECESSARIA. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO. SUMULA 7/STJ.
ALEGADA POSSIBILIDADE DE COMPENSACAO. AUSENCIA DE
LIQUIDEZ DO CREDITO A SER COMPENSADO. FUNDAMENTO NAO
IMPUGNADO QUE SE MOSTRA BASTANTE PARA A MANUTENCAO
DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 283/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA ENTRE OS JULGADOS. ALEGADA
PRESCRICAO. INTERRUPCAO DA PRESCRICAO RECONHECIDA
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, AINDA QUE AS EXECUCOES
TENHAM SIDO JULGADAS EXTINTAS. IMPOSSIBILIDADE DE
REVISAO DAS CIRCUNSTANCIAS FATICAS. SUMULA 7/STJ.
HONORARIOS ADVOCATICIOS NA RECONVENCAO. ACAO
JULGADA PROCEDENTE. EXISTENCIA DE CONDENACAO.
INAPLICABILIDADE DO § 4° DO ART. 20 DO CPC/73.
IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO EQUITATIVA. PARAMETROS
DO § 3° DO ART. 20 DO CPC/73 QUE DEVEM SER OBSERVADOS.

[.]
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7. Citagdo que, como regra, interrompe a prescri¢do, ainda que o feito
seja posteriormente extinto sem resolugdo de meérito, salvo quando
configuradas as hipoteses do art. 485, Il e Ill, do CPC.

8. Nao se mostra possivel verificar o motivo da extingdo sem julgamento
do meérito, o que demandaria o0 exame de elementos faticos nao
reconhecidos no acdérdao recorrido. Aplicagcdo da Sumula 7/STJ.

9. Diante da condenacg&o havida na reconvengédo, ndo se mostra possivel
a apreciagcdo equitativa realizada a luz do art. 20, § 4°, do CPC/73,
devendo ser observados os limites estabelecidos no § 3° do mesmo
dispositivo legal. Fixagdo dos honorarios advocaticios em 10% sobre o
valor da condenag¢do. 10. RECURSO ESPECIAL DOS AUTORES-
RECONVINDOS DESPROVIDO E RECURSO ESPECIAL DA RE-
RECONVINTE PROVIDO.

(REsp n. 1.852.324/SP, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
Terceira Turma, julgado em 15/6/2021, DJe de 22/6/2021)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO CONVERTIDA EM ACAO MONITORIA. CELERIDADE E
ECONOMIA PROCESSUAL. EMENDA DA INICIAL. TERMO INICIAL DA
INTERRUPCAO DA PRESCRICAO. CITACAO NA EXECUCAO.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a
citagao realizada em processo anteriormente extinto, sem julgamento do
meérito tem o conddo de interromper a prescrigao, salvo se a extingao
decorreu de inércia do autor (art. 267, Il e Ill, do CPC/73).

2. Se a interrupgdo da prescricdo é reconhecida até mesmo nos casos
em que a anterior execugdo é extinta sem resolucao do mérito, com
maior razdo ainda deve ser nos casos em que, por medida de celeridade
e economia processual, fora determinada apenas a emenda da inicial
para adequacao do rito, como no caso dos autos.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 421.212/RJ, relator Ministro Raul Araujo, Quarta

Turma, julgado em 30/11/2020, DJe de 18/12/2020)

Nesse sentido, a extingdo da primeira execugao (Processo n.° 201810500601)
deu-se em virtude da auséncia de titulo executivo, apés o reconhecimento, em
embargos, de vicio formal intrinseco aos titulos apresentados, por auséncia de
assinatura de duas testemunhas. Essa extingdo, baseada na caréncia de pressuposto
processual (art. 485, 1V, do CPC/2015), ndo se confunde com o abandono ou a inércia do
credor. UNIAO ENGENHARIA, ao propor a execuc¢do, manifestou ativamente sua
pretensdo e demonstrou intencdo de cumprir as exigéncias legais quanto ao
prosseguimento da lide.

Dessa forma, o vicio que levou a extingdo nao possui o condao de
desconstituir o efeito interruptivo ja produzido pelo despacho citatério, tampouco se
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enquadra nas hipoteses de extingao por negligéncia do autor, que poderiam, em tese,
afastar a eficacia da interrupcéo, na linha dos precedentes desta Corte Superior.

O acérdao recorrido, para afastar a interrupcdo, também se valeu do
fundamento de que a segunda execugao estava lastreada em titulo executivo "diverso e
autébnomo" (o Contrato de Confissdo de Divida) daquele que foi mal utilizado na primeira
execucgao (Notas Promissorias), entendendo que o ato interruptivo da primeira demanda
nao poderia ser aproveitado para a cobranga do segundo titulo.

Segundo o Tribunal estadual:

Embora os dois titulos executivos tenham o mesmo fato gerador, ou
seja, a mesma origem, tratam-se de titulos diversos, independentes
cujas as respectivas agbes tém os seus proprios prazos e andamento
processual independente. (e-STJ, fl. 62)

Contudo, tal compreensao merece ser revista, pois desconsidera a natureza
una da obrigagao subjacente. A prescrigcdo, enquanto instituto de direito material, atinge a
pretensao de cobranga de uma determinada divida ou relagao juridica obrigacional, que,
no caso, € unica e decorre da cessao de crédito para aquisicdo imobiliaria, conforme
reconhecido pelas proprias instancias ordinarias. As Notas Promissorias e o Contrato de
Confissdo de Divida sao apenas instrumentos formais distintos para veicular a pretensao
de cobranga do mesmo débito.

O Superior Tribunal de Justiga, ao interpretar o art. 202 do Cddigo Civil,
sedimentou o entendimento de que a interrup¢cao da prescricdo ocorre uma unica vez e
possui como objeto a relagao juridica material, o que significa que, uma vez interrompida,
a pretensdo de cobranca daquele débito especifico é reiniciada em sua plenitude,
independentemente da forma utilizada para reaviva-la, contanto que se mantenha a
identidade da divida.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE CONHECEU DO
AGRAVO PARA DAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.
INSURGENCIA DO DEMANDANTE.

1. O prazo prescricional para cobranga do sequro DPVAT se interrompe
com o pagamento administrativo feito a menor. Precedentes.

1.1. A interrup¢do da prescrigdo ocorre apenas uma vez para a
mesma relagdo juridica. Precedentes.

2. Agravo interno desprovido.
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(Agint no AREsp n. 2.270.482/MA, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 5/10/2023 — sem destaque no
original)

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUGCAO.
PROTESTO DA DUPLICATA. INTERRUPCAO DA PRESCRICAO.
POSTERIOR AJUIZAMENTO DE ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO PELA DEVEDORA. IMPOSSIBILIDADE DE
NOVA INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. PRESCRICAO.
RECONHECIDA.

1. Embargos a execugao.

2. Acéo ajuizada em 13/08/2018. Recurso especial concluso ao gabinete
em 18/01/2021. Julgamento: CPC/2015.

3. O propoésito recursal é definir se é possivel a interrup¢do do prazo
prescricional em razdo do ajuizamento de agdo declaratoria de
inexisténcia do débito pelo devedor quando ja tiver havido anterior
interrupg¢ao do prazo prescricional pelo protesto da duplicata.

4. Conforme dispbée o art. 202, caput, do CC/02, a interrupg¢do da
prescricdo ocorre somente uma Unica vez para a mesma relacao
juridica. Precedente.

5. Na espécie, o protesto da duplicata foi promovido em 17/10/2014,
momento em que, nos termos do art. 202, Ill, do CC/02, houve a
interrup¢do do prazo prescricional. O posterior ajuizamento da agéo
declaratéria de inexisténcia de débito pela recorrida, em 17/12/2014,
ainda que indiscutivelmente seja causa interruptiva da prescrigcdo, néao
tem o condé&o, contudo, de promover nova interrup¢do do prazo
prescricional, uma vez que o mesmo ja havia sido interrompido com o
protesto da cartula.

6. A prescricdo de 3 (trés) anos (art. 206, § 3° VIII, do CC/02) operou-se
em 17/10/2017, sendo que a ac¢ao de execugdo de titulo executivo
extrajudicial somente foi ajuizada pela recorrente em 17/07/2018.

7. Recurso especial conhecido e nédo provido, com majoracdo de
honorarios.

(REsp n. 1.924.436/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 10/8/2021, DJe de 16/8/2021 — sem destaque no
original)

Assim, se a primeira acao, apesar de extinta por caréncia de titulo,
demonstrou a auséncia de inércia do credor em relagao a divida, esse ato benéfico deve
ser preservado. A tentativa de restringir o efeito interruptivo apenas ao titulo formalmente
imperfeito, impedindo o seu aproveitamento por um titulo higido referente a mesma
divida, consistiria em excessivo formalismo que contraria a teleologia do instituto
prescricional, que € a punicao da desidia, e ndo a sanc¢ao do erro técnico de boa-fé.

Reafirmada a eficacia interruptiva pelo despacho que ordenou a citacdo na
execugao inaugural, € mandatério que o prazo prescricional remanescente seja
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recontado em conformidade com o paragrafo unico do art. 202 do Cddigo Civil, que
preceitua seu reinicio a partir do ultimo ato do processo que a interrompeu. Na hipotese
de extingdo do processo sem resolugao do mérito, o termo inicial para a recontagem do
prazo integral € a data do transito em julgado.

No caso concreto, observa-se que o transito em julgado da sentenga que
extinguiu a primeira execugao se deu em 19 de novembro de 2019. A partir dessa data, o
prazo prescricional quinquenal recomecou a correr por inteiro e UNIAO ENGENHARIA
ajuizou a segunda execugéao (Processo n.° 202010500763) em 1° de julho de 2020.

Verifica-se, portanto, que o ajuizamento da segunda demanda ocorreu apenas
em julho de 2020, menos de um ano apds o reinicio do prazo (que terminaria em
novembro de 2024), demonstrando cabalmente a tempestividade da pretensédo executiva.
O acérdao proferido pelo TJSE, ao afastar o efeito interruptivo da primeira agao, incorreu
em violacao do art. 202, inciso |, paragrafo unico, do Cédigo Civil.

Pelo exposto, CONHECO do recurso especial para DAR-LHE PROVIMENTO,
reformando o acérdao proferido pelo TJSE, afastando a prescricido da pretensao
executiva e determinando o retorno dos autos ao Juizo de origem para o regular
prosseguimento da execugao.

Inexistindo hipotese de prévia fixagdo de honorarios no acérdao recorrido,
deixo de aplicar a regra do art. 85, § 11, do CPC.

Por oportuno, previno que a interposi¢cao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacéao nos termos do art. 1.026, § 2°, do Cdodigo de Processo Civil.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
REsp 2.029.757 | SE

Numero Registro: 2022/0308104-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00137786920208250000 137786920208250000 201810500601 202000841092 202010500763
202100821466

Sessédo Virtual de 18/11/2025 a 24/11/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA IRANEIDE OLINDA SANTORO FACCHINI

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

RECORRENTE : UNIAO ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA
ADVOGADO : PRYSCILLA JUST VALENCA SALES - SE004880
RECORRIDO : MELLISSA ROLLEMBERG CAMBOIM
ADVOGADO : MARCOS CARDOSO GOIS - SE002342

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FATOS JURIDICOS - PRESCRICAO E DECADENCIA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 18/11/2025
a 24/11/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e Ilhe dar provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.
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Brasilia, 24 de novembro de 2025
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