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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2.218.255 - SP (2022/0306390-8)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE . INDUSTRIAS ARTEB LTDA - EM RECUPERACAO JUDICIAL EM
RECUPERACAO JUDICIAL

OUTRO NOME . INDUSTRIAS ARTEB LTDA - EM RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADO : JOSE MAURO SIQUEIRA - SP076076

AGRAVADO : SERVICO SOCIAL DA INDUSTRIA - SESI

ADVOGADOS . CASSIO ROBERTO SIQUEIRA DOS SANTOS - SP225408

PRISCILLA DE HELD MENA BARRETO SILVEIRA - SP154087
GUSTAVO HENRIQUE FILIPINI - SP276420
FRANCISCO CARLOS BERTOLDO - SP449298

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO SUBSCRITO E TRANSMITIDO DIGITALMENTE POR ADVOGADO SEM
PROCURACAO NOS AUTOS, NA VIGENCIA DO CPC/2015. ART. 104 C/C ART. 932,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC/2015. AUSENCIA DA REGULARIZAGAO DA
REPRESENTACAO PROCESSUAL, APESAR DA INTIMACAO PARA TANTO. NAO
CONHECIMENTO. SUMULA 115 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Em homenagem ao principio tempus regit actum, o Superior Tribunal de Justica
consolidou o entendimento de que a lei a reger o recurso cabivel e a forma de sua
interposicao é aquela vigente a data da publicacdo da decisdo impugnada, ocasido em que o
sucumbente tem a ciéncia da exata compreensdo dos fundamentos do provimento
jurisdicional que pretende combater. Assim, consoante o Enunciado Administrativo 3/STJ,
aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de 09/03/2016, "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

lll. No caso, a decisdo ora combatida foi publicada em 25/11/2022. Portanto, 0 presente
Agravo interno deve ser analisado a luz do novo CPC.

IV. Nos termos do art. 104 do CPC/2015, "o advogado ndo sera admitido a postular em juizo
sem procuracgao, salvo para evitar preclusdo, decadéncia ou prescricdo, ou para praticar ato
considerado urgente". Por sua vez, o art. 932, paragrafo Unico, do mesmo Diploma
Processual dispde que, "antes de considerar inadmissivel o recurso, o relator concedera o
prazo de 5 (cinco) dias ao recorrente para que seja sanado vicio ou complementada a
documentacao exigivel".

V. Nos termos do art. 104 do CPC/2015, "o advogado néo sera admitido a postular em juizo
sem procuracgao, salvo para evitar preclusdo, decadéncia ou prescricdo, ou para praticar ato
considerado urgente". Por sua vez, o art. 932, paragrafo unico, do mesmo Diploma
Processual dispde que, "antes de considerar inadmissivel o recurso, o relator concedera o
prazo de 5 (cinco) dias ao recorrente para que seja sanado vicio ou complementada a
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documentacao exigivel".

V1. Intimada a regularizar a sua representacéo processual, nos termos do art. 932, paragrafo
anico, do CPC vigente, a parte agravante deixou de sanar o vicio, uma vez que a procuracao
juntada aos autos representa a outorga de poderes de uma pessoa fisica a certos
advogados, sem comprovacao de que o outorgante era representante legal da pessoa juridica
ora agravante.

VII. Diante da auséncia de correcao do vicio apontado — apesar de intimada a parte recorrente
para tanto —, incide, no caso, a Sumula 115/STJ, sendo inaplicavel, outrossim, aos recursos
dirigidos ao STJ, o disposto no art. 1.017, § 5° do CPC/2015. Nesse sentido: STJ, Agint no
AREsp 1.931.426/RJ, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
09/12/2021; Agint no REsp 1.944.984/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, DJe de 24/08/2022; Agint no AREsp 2.149.271/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, DJe de 15/12/2022.

VIIIl. Agravo interno ndo conhecido, por subscrito por advogada sem procuracao ou regular
substabelecimento nos autos.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
nao conhecer do agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra-Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Humberto Martins, Herman Benjamin e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 07 de marc¢o de 2023(data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2.218.255 - SP (2022/0306390-8)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
por INDUSTRIAS ARTEB LTDA. - EM RECUPERAQAO JUDICIAL, em 15/12/2022, contra
decisao proferida pela Presidente do STJ, publicada em 25/11/2022, assim fundamentada, in
verbis:

"Cuida-se de agravo interposto por INDUSTRIAS ARTEB LTDA - EM
RECUPERACAO JUDICIAL EM RECUPERACAO JUDICIAL, contra decis&o
gue inadmitiu recurso especial com fundamento no art. 105, inciso lll, da
Constituicdo Federal.

E, no essencial, o relatorio. Decido.

Inicialmente, de acordo com os Enunciados Administrativos do STJ 02 e
03, os requisitos de admissibilidade a serem observados séo os previstos
no Cddigo de Processo Civil de 1973, se a decisdo impugnada tiver sido
publicada até 17 de marco de 2016, inclusive; ou, se publicada a partir
de 18 de marco de 2016, os preconizados no Cdodigo de Processo Civil
de 2015.

Mediante anéalise do recurso de INDUSTRIAS ARTEB LTDA - EM
RECUPERACAO JUDICIAL, a parte recorrente ndo procedeu a
juntada da procuracéao e/ou cadeia completa de
substabelecimento conferindo poderes ao subscritor do agravo e
do recurso especial, Dr. Tiago Aranha D' Alvia.

Ademais, percebeu-se, no STJ, haver irregularidade na
representacdo processual do recurso. A parte, embora
regularmente intimada para sanar referido vicio, ndo regularizou.
Registre-se que nos termos do art. 105 do CPC, 'a procuracéao
geral para o foro, outorgada por instrumento publico ou particular
assinado pela parte, habilita o advogado a praticar todos os atos
do processo, exceto receber citacdo, confessar, reconhecer a
procedéncia do pedido, transigir, desistir, renunciar ao direito
sobre o qual se funda a acao, receber, dar quitacdo, firmar
compromisso e assinar declaracdo de hipossuficiéncia
econbmica, que devem constar de clausula especifica' (grifo
Nnosso).

No caso, sendo a agravante pessoa juridica, ente evidentemente
abstrato, se faz representar por pessoas fisicas que compdem
seus quadros dirigentes, conforme previsdao do art. 75, VIl do
CPC.

Veja que apesar de constar a fl. 505 procuracdo assinada pelo
agravante, INDUSTRIAS ARTEB S/A, ndo ha como identificar o
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outorgante, e se estes realmente possuem poderes de
representar as pessoas juridicas em questao.

Dessa forma, o recurso nao foi devida e oportunamente
regularizado, incidindo, na espécie, o disposto na Sumula 115/STJ.
Caso exista nos autos prévia fixacao de honoréarios advocaticios pelas
instancias de origem, determino sua majoracdo em desfavor da parte
recorrente, no importe de 15% sobre o valor j& arbitrado, nos termos do
art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis, 0s
limites percentuais previstos nos 88 2° e 3° do referido dispositivo legal,
bem como eventual concessdo da gratuidade da justica.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, ndo conheco do recurso” (fls. 519/520e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"Il — DA NECESSIDADE DE REFORMA DA DECISAO MONOCRATICA
Conforme restou verificada da r. decisdo recorrida, a D. Ministra
Presidente ndo conheceu dos instrumentos juntados as fls. 504/516, e
consequentemente ndo conheceu o Agravo em Recurso Especial:

(...)

Inobstante o entendimento da D. Ministra desta Corte Especial, se revela
necessaria a reforma desta decisdo para que o recurso seja conhecido e
julgado.

E de se mencionar que esta Agravante ndo se eximiu de juntar a cadeia
de substabelecimento que outorga poderes aos patronos desta, inclusive
ao advogado que interpbés o Agravo em Recurso Especial, Dr. Tiago
Aranha D’alvia, conforme se demonstra as fls. 504/516.

Revela-se que os documentos juntados sdo 0os mesmos que foram
juntados no cumprimento de sentenga na origem, e devidamente acatado
pelo Juizo de Primeiro Grau, bem como pelo Tribunal de Justica a quo,
motivo ndo outro se mostra evidentemente representada a empresa por
estes patronos.

Isto porque houve o substabelecimento sem reservas de poderes a estes
advogados, estes poderes repassados pelo advogado que estava na
procuracdo outorgada pela empresa pelos seus sdcios acionistas, o qual,
ainda assim ndo ha que se verificar a sua efetividade, uma vez que o
processo entdo fisico e ja arquivado, tornando-se impossivel a sua
extracdo no prazo de 5 (cinco) dias.

Logo, ao contrario do entendimento dado a r. decisdo monocrética de
nao conhecimento do recurso, houve a juntada da cadeia de
substabelecimento que verifica-se a transmissédo da outorga dos poderes
ao Dr. Tiago D'alvia.

Nesse contexto, a Agravante ndo se quedou silente a obrigacdo de fazer
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imposta pelo ato ordinatorio de fls. 501, razdo pela qual deve haver o
prosseguimento do exame de admissibilidade do Agravo em Recurso
Especial com o seu julgamento.

Dessa forma, ndo ha o que se falar em irregularidade da representacao
da parte Agravante, eis que restam comprovados tanto nos autos
principais, quanto pela documentagéo juntada as fls. 504/516.

Portanto, diferente do entendimento dado & r. decisdo monocrética,
restou comprovada a regular representacdo processual da Industrias
Arteb Ltda.

De qualquer sorte, o presente recurso tem origem no Agravo de
Instrumento 2286448-26.2021.8.26.0000, que foi intrerposto pelo SESI
em face da decisdo que reconheceu pela concursalidade dos honorarios
e multa.

No momento da distribuicdo do referido recurso, a Agravante seguiu
adequadamente o rito processual, juntando aos autos as pecas
necessarias a instrugdo do Agravo de Instrumento, contudo deixou de
juntar a procuracéo da Agravada.

Importante lembrar que o Cédigo Processual Civil, em seu artigo 1.017, §
5° dispde que a juntada de procuracdo das partes fica dispensada
guando os processos tramitarem eletronicamente, o que corresponde ao
presente caso:

(...)

Esta faculdade se adequa a hipétese em tela, pois tanto a acdo executiva
de origem., como o agravo de instrumento e seus desdobramentos,
tramitam eletronicamente no Tribunal de Justica de Sdo Paulo, no qual
foram devidamente aceitas as procuragfes aqui juntadas.

Isso se confirma quando verificado que durante todo o curso do recurso
o TJSP ndo foi questionado a regularidade da representacdo da
Agravante, nem nos autos da Primeira Instancia, onde tramita o
Cumprimento de Sentencga.

Por isso que o legislador optou por viabilizar, tanto quanto possivel, a
resolucdo de mérito. Segundo a doutrina, o formalismo existe para
‘colaborar para a justica material da decisao' ndo se afigurando razoavel
interpretar norma administrativa de maneira a dificultar que se atinja uma
solucdo para o processo, especialmente quando ha norma federal de
hierarquia superior em sentido contrario” (fls. 526/530e).

Por fim, requer "a reforma da decisdo monocratica para que seja conhecido o
presente Agravo em Recurso Especial, e realizada a analise de mérito deste recurso, para ao
final conceder o seu provimento e assim, julgar o mérito do Recurso Especial” (fl. 530e).

Impugnacéo da parte agravada, a fls. 534/541e, pelo improvimento do recurso.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2.218.255 - SP (2022/0306390-8)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE . INDUSTRIAS ARTEB LTDA - EM RECUPERACAO JUDICIAL EM
RECUPERACAO JUDICIAL

OUTRO NOME : INDUSTRIAS ARTEB LTDA - EM RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADO . JOSE MAURO SIQUEIRA - SP076076

AGRAVADO : SERVICO SOCIAL DA INDUSTRIA - SESI

ADVOGADOS : CASSIO ROBERTO SIQUEIRA DOS SANTOS - SP225408

PRISCILLA DE HELD MENA BARRETO SILVEIRA - SP154087
GUSTAVO HENRIQUE FILIPINI - SP276420
FRANCISCO CARLOS BERTOLDO - SP449298

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO SUBSCRITO E TRANSMITIDO DIGITALMENTE POR ADVOGADO SEM
PROCURACAO NOS AUTOS, NA VIGENCIA DO CPC/2015. ART. 104 C/C ART. 932,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC/2015. AUSENCIA DA REGULARIZACGAO DA
REPRESENTACAO PROCESSUAL, APESAR DA INTIMACAO PARA TANTO. NAO
CONHECIMENTO. SUMULA 115 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Em homenagem ao principio tempus regit actum, o Superior Tribunal de Justica
consolidou o entendimento de que a lei a reger o recurso cabivel e a forma de sua
interposicéo é aquela vigente a data da publicacéo da decisdo impugnada, ocasido em que o
sucumbente tem a ciéncia da exata compreensdo dos fundamentos do provimento
jurisdicional que pretende combater. Assim, consoante o Enunciado Administrativo 3/STJ,
aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de 09/03/2016, "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

. No caso, a decisdo ora combatida foi publicada em 25/11/2022. Portanto, o presente
Agravo interno deve ser analisado a luz do novo CPC.

IV. Nos termos do art. 104 do CPC/2015, "o advogado ndo serd admitido a postular em juizo
sem procuracgao, salvo para evitar preclusao, decadéncia ou prescricdo, ou para praticar ato
considerado urgente". Por sua vez, o art. 932, paragrafo Unico, do mesmo Diploma
Processual dispde que, "antes de considerar inadmissivel o recurso, o relator concedera o
prazo de 5 (cinco) dias ao recorrente para que seja sanado vicio ou complementada a
documentacao exigivel”.

V. Nos termos do art. 104 do CPC/2015, "o advogado ndo sera admitido a postular em juizo
sem procuracgao, salvo para evitar preclusdo, decadéncia ou prescricdo, ou para praticar ato
considerado urgente". Por sua vez, o art. 932, paragrafo Unico, do mesmo Diploma
Processual dispde que, "antes de considerar inadmissivel o recurso, o relator concedera o
prazo de 5 (cinco) dias ao recorrente para que seja sanado vicio ou complementada a
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documentacao exigivel".

V1. Intimada a regularizar a sua representacéo processual, nos termos do art. 932, paragrafo
anico, do CPC vigente, a parte agravante deixou de sanar o vicio, uma vez que a procuracao
juntada aos autos representa a outorga de poderes de uma pessoa fisica a certos
advogados, sem comprovacao de que o outorgante era representante legal da pessoa juridica
ora agravante.

VII. Diante da auséncia de correcao do vicio apontado — apesar de intimada a parte recorrente
para tanto —, incide, no caso, a Sumula 115/STJ, sendo inaplicavel, outrossim, aos recursos
dirigidos ao STJ, o disposto no art. 1.017, § 5° do CPC/2015. Nesse sentido: STJ, Agint no
AREsp 1.931.426/RJ, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
09/12/2021; Agint no REsp 1.944.984/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, DJe de 24/08/2022; Agint no AREsp 2.149.271/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, DJe de 15/12/2022.

VIIIl. Agravo interno ndo conhecido, por subscrito por advogada sem procuracao ou regular
substabelecimento nos autos.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): De inicio, registra-se que,
em homenagem ao principio tempus regit actum, o Superior Tribunal de Justica consolidou
0 entendimento de que a lei a reger o recurso cabivel e a forma de sua interposicdo € aquela
vigente a data da publicacdo da decisdo impugnada, ocasido em que o sucumbente tem a
ciéncia da exata compreensao dos fundamentos do provimento jurisdicional que pretende
combater.

Assim, consoante o Enunciado Administrativo 3/STJ, aprovado pelo Plenério do
STJ na sessédo de 09/03/2016: "Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serédo exigidos 0s requisitos
de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

A decisdo ora agravada foi publicada em 25/11/2022. Portanto, 0 presente
Agravo interno deve ser analisado a luz do CPC/2015.

Diante desse contexto, observa-se que, a fl. 501e, a Coordenadoria da Segunda
Turma do STJ certificou que "ndo ha nos autos procuracdo e/ou cadeia completa de
substabelecimento conferindo poderes ao (s) subscritor (es) do recurso especial e do agravo
em recurso especial. Em raz&o disso, com fundamento na RESOLUCAO STJ/GP 15 DE 26
DE JUNHO DE 2020, INTIME-SE INDUSTRIAS ARTEB LTDA - EM RECUPERAQAO
JUDICIAL a realizar, no prazo de 5 dias, a regularizacdo da representagéo processual, nos
termos do art. 76 c/c art. 932, paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil".

De fato, nos termos do art. 104 do CPC vigente: "O advogado nao sera
admitido a postular em juizo sem procuracéao, salvo para evitar preclusdo, decadéncia ou
prescricao, ou para praticar ato considerado urgente”.

Por sua vez, dispbe o art. 932, paragrafo Unico, do mesmo Diploma
Processual:

"Art. 932. Incumbe ao relator:

(...)

Paragrafo unico. Antes de considerar inadmissivel o recurso, o
relator concedera o prazo de 5 (cinco) dias ao recorrente para
gue seja sanado o vicio ou complementada a documentacao
exigivel".

Diante da nova normatizacéo processual, a parte ora agravante foi intimada a,
no prazo de cinco dias, regularizar a sua representacdo processual, sob pena de néo
conhecimento do recurso (fl. 501e).

Todavia, embora tenha a agravante procedido a juntada da cadeia de
substabelecimento e procuracéo (fls. 504/516e), deixou de demonstrar que o outorgante da
procuracao detém poderes para representar a pessoa juridica ora agravante, o que inviabiliza
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0 conhecimento do presente recurso, sendo inaplicavel, outrossim, aos recursos dirigidos ao
STJ, o disposto no art. 1.017, § 5°, do CPC/2015.
A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REPRESENTACAO PROCESSUAL. IRREGULARIDADE NAO
SANADA. SUMULA 115/STJ. AGRAVO DE INSTRUMENTO QUE
TRAMITOU DE FORMA ELETRONICA NO TRIBUNAL DE ORIGEM.
ART. 1.017, 8 5° DO CPC/2015. INAPLICABILIDADE NESTA CORTE
SUPERIOR. PRECEDENTES.

1. A decisdo ora agravada consignou ndo haver documentos nos
autos que permitam identificar o outorgante que assina a
procuracdo pela agravante (pessoa juridica) e verificar se
realmente possui poderes de representar a pessoa juridica em
guestao.

2. Intimada, a parte ndo regularizou a representacdo processual.
Incidéncia da Sumula 115/STJ: 'E firme o entendimento do STJ de
gue a auséncia da cadeia completa de procuracdes impossibilita o
conhecimento do recurso'.

3. A dispensa prevista no art. 1017, 8 5°, do CPC/2015 aplica-se a
interposi¢do do agravo de instrumento e estd voltada a primeira e
a segunda instancia de jurisdicdo, ndo alcangando as instancias
superiores, diante da impossibilidade de acesso deste Tribunal
Superior aos autos eletronicos originais. Precedentes.

4. Agravo interno nao provido" (STJ, Agint no AREsp 1.931.426/RJ, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
09/12/2021).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO NO RECURSO
ESPECIAL. IRRESIGNACAO MANEJADA NA EGIDE DO NCPC. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. REPRESENTACAO PROCESSUAL. JUNTADA DE
PROCURACAO SEM IDENTIFICACAO DO SUBSCRITOR.
IMPOSSIBILIDADE DE VERIFICACAO DO OUTORGANTE. NOVA
INTIMACAO. INVIABILIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. As disposicoes do NCPC, no que se refere aos requisitos de
admissibilidade dos recursos, sao aplicaveis ao caso concreto ante 0s
termos do Enunciado 3, aprovado pelo Plenério do STJ na sesséo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de mar¢co de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.
2. Compete a parte zelar pela correta representacao processual
no ato de interposicdo de recurso, ou no prazo que lhe for
concedido, ndo havendo que se falar em nova intimagéo.
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3. Apesar de regularmente intimada, TIPl juntou procuracéo
assinada em nome da pessoa juridica, porém, sem qualquer
identificacdo do subscritor, ndo sendo possivel atribuir a
assinatura aposta sobre o nome da empresa a qualquer
representante.

4. Nao obstante tenha jurisprudéncia consolidada deste Tribunal
dispensando a juntada dos atos constitutivos da pessoa juridica
guando nado houver duvida fundada sobre a validade da
representagdo em juizo, tal entendimento nédo se aplica ao caso
em tela, em que ndo ha qualquer identificacdo da pessoa que
subscreveu a procuracéao.

5. Agravo Interno ndo provido" (STJ, Agint no REsp 1.944.984/SP, Rel.
Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, DJe de 24/08/2022).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. MONOCRATICA DA PRESIDENCIA DO STJ. AGRAVO DE
INSTRUMENTO NA ORIGEM. RECURSO AO STJ. FALTA DE
REPRESENTACAO PROCESSUAL. INTIMACAO PARA
REGULARIZAQAO. DESCUMPRIMENTO. SUMULA 115 DO STJ.
DECISAO MANTIDA.

1. Ndo se conhece de recurso interposto por advogado sem
procuragdo nos autos encaminhados ao STJ.

2. Anorma do § 5° do art. 1.017 do CPC/2015 nédo se aplica aos
recursos dirigidos ao Superior Tribunal de Justica.

3. Aprocuracao outorgada pela pessoa juridica ao advogado deve
ser acompanhada da comprovacao de que o sighatario era o seu
representante legal quando de sua assinatura.

4. A parte, devidamente intimada, ndo cumpriu a determinacéo de
regularizar arepresentacado processual no prazo assinalado.

5. Inviavel a regularizacdo posterior, em sede de agravo interno, diante
da preclusao para a pratica do ato.

6. Observancia do disposto na Simula 115 do STJ e nos arts. 76, §
2% inc. 1, e 932, inc. lll, e paragrafo unico, do CPC.

7. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no AREsp
2.149.271/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA
TURMA, DJe de 15/12/2022).

Ante o exposto, ndo conheco do Agravo interno.
E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo interno, nos termos do voto da
Sra. Ministra-Relatora."

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro
Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.



