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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2028876 - MS (2022/0303764-3)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : ALCEU ZANATA POLETTO

AGRAVANTE : NEUZA MARIA DE CARVALHO POLETTO
ADVOGADOS : DANNY FABRICIO CABRAL GOMES - MS006337

RHIAD ABDULAHAD - MS017854
SORAYA VIEIRA THRONICKE - MS017844
AGRAVADO - JORGE FORTUNA
ADVOGADOS : ATALIAS DE LACORTE MOLINARI - MT021814
THIAGO DOS SANTOS RICHOPPO - MT021462
BARBARA FORTUNA SILVA - MT0209650
MAYLA DOVIGI - MT027120

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
PREQUESTIONAMENTO. OCORRENCIA. NAO INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7 DO STJ;
E 283 E 284 DO STF.TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL, FORMALIZADO POR
INSTRUMENTO PARTICULAR, QUE REPRESENTA DIVIDA LIQUIDA. APLICACAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL QUINQUENAL. PRECEDENTES. EXISTENCIA DE FATOS QUE
TERIAM AFETADO A FLUENCIA DA PRESCRICAO. INOVACAO RECURSAL.
PRECLUSAO. MULTA PREVISTA NOS ARTS. 1.021, § 4°, DO CPC/2015, E 259, § 4°, DO
RISTJ. NAO CABIMENTO. HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA.
MAJORACAO INDEVIDA. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. O tema relativo ao prazo prescricional foi debatido pelo Tribunal originario, que exerceu juizo
de valor sobre o dispositivo legal apontado, havendo, assim, prequestionamento da matéria.

2. Para a analise da questao juridica suscitada no apelo especial — prazo prescricional aplicavel
a cobrancga de titulo executivo extrajudicial, formalizado por instrumento particular que veicula
divida liquida — ndo foi necessaria a interpretacao de clausulas contratuais nem o reexame do
acervo fatico-probatério, nao incidindo, portanto, as Sumulas 5 e 7 desta Corte.

3. O fundamento do acordao recorrido relativo a aplicagdo do prazo prescricional decenal foi
satisfatoriamente impugnado pela parte adversa, ndo incidindo as Sumulas 283 e 284 do
Supremo Tribunal Federal.

4. A jurisprudéncia desta Casa é firme no sentido de que o prazo para a cobranga relativa a
titulo executivo extrajudicial, formalizado por instrumento publico ou particular, que representa
divida liquida, é quinquenal, conforme disposto no art. 206, § 5° e seu inciso |, do Cédigo Civil.
5. Nao merece conhecimento a alegagédo de que haveria fatos que teriam afetado a fluéncia do
prazo prescricional, uma vez que tal questdo nao foi oportunamente trazida nas contrarrazoes
ao apelo especial, constituindo, portanto, indevida inovagao recursal.

6. A incidéncia da multa prevista no art. 259, § 4°, do RISTJ, bem como no art. 1.021, § 4°, do
CPC/2015, pleiteada em contrarrazdes, nao é automatica, ndo se tratando de mera decorréncia
I6gica do desprovimento do agravo interno em votacdo unénime. A condenagéo ao pagamento
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da aludida sancao — a ser analisada em cada caso concreto, em decisdao fundamentada —
pressupbe que o agravo interno se mostre manifestamente inadmissivel ou que sua
improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples interposicao do recurso possa ser tida,
de plano, como abusiva ou protelatéria, o que ndo se evidenciou na espécie.

7. Nao houve o preenchimento dos requisitos cumulativos para a fixacdo dos honorarios
recursais, nesta instancia, considerando que houve o provimento do recurso especial do ora
agravado, o que afasta a pretensdo, contida em contrarrazbes, de incremento da verba
honoraria.

8. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensdo, desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 01/10/2024 a 07/10/2024, por unanimidade, conhecer parcialmente do
recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Marco Aurélio
Bellizze.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 07 de outubro de 2024.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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da aludida sancao — a ser analisada em cada caso concreto, em decisdao fundamentada —
pressupbe que o agravo interno se mostre manifestamente inadmissivel ou que sua
improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples interposicao do recurso possa ser tida,
de plano, como abusiva ou protelatéria, o que ndo se evidenciou na espécie.

7. Nao houve o preenchimento dos requisitos cumulativos para a fixacdo dos honorarios
recursais, nesta instancia, considerando que houve o provimento do recurso especial do ora
agravado, o que afasta a pretensdo, contida em contrarrazbes, de incremento da verba
honoraria.

8. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensdo, desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por Alceu Zanata Poletto e Neuza
Maria de Carvalho Poletto contra decisdo monocratica desta relatoria assim ementada

(e-STJ, fl. 632):
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE TIiTULO
EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL, FORMALIZADO POR INSTRUMENTO
PARTICULAR, QUE REPRESENTA DIVIDA LIiQUIDA. PRAZO
PRESCRICIONAL QUINQUENAL. PRECEDENTES. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.
Nas razdes recursais, os agravantes afirmam que a questdo suscitada no
recurso especial ndo foi devidamente prequestionada, além de esbarrar nos &bices

previstos nas Sumulas 5, 7 e 83/STJ; e 283 e 284/STF.

Sustentam que é aplicavel o prazo prescricional decenal as controvérsias
relacionadas a responsabilidade contratual, conforme entendimento contido nos EREsp
1.280.825/RJ.

Relatam a ocorréncia de fatos que teriam afetado a fluéncia do prazo

prescricional.

Impugnacéo as fls. 670-676 (e-STJ), por meio da qual foi requerida a
aplicacao, aos ora insurgentes, da multa prevista nos arts. 259, § 4°, do RISTJ, e 1.021,
§ 4°, do CPC/2015, bem como a majoragao dos honorarios sucumbenciais.

E o relatorio.
VOTO

Os argumentos trazidos pelos insurgentes ndo sdo capazes de modificar as

conclusdes da deliberagao unipessoal.

De inicio, verifica-se que o Tribunal originario, ao examinar a questao relativa

ao prazo prescricional aplicavel a espécie, consignou o seguinte (e-STJ, fl. 339):

[...] levando-se em consideragdo que a obrigagdo decorre de instrumento
particular, ressaltando que a referida cobranga nao caracterizava reparagao
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civil, incide, na espécie, a prescricao quinquenal, nos termos do art. 206, §
5°, do Cadigo Civil.

Dessa forma, é certo que o tema relativo a prescricdo foi debatido pela
segunda instancia, que exerceu juizo de valor sobre o dispositivo legal apontado,
sendo, inclusive, explicita a mengdao a norma legal, o que afasta a pretenséo de

reconhecimento da auséncia de prequestionamento.
A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. ERRO JUDICIARIO. CONSTRICAO SOBRE IMOVEL
INCORRETO. PREQUESTIONAMENTO EXPLICITO E EXPRESSO DOS
DISPOSITIVOS DE LEI FEDERAL. QUALIFICACAO JURIDICA DOS FATOS
CONFORME CONSIGNADOS NO ACORDAO. SUMULAS N. 7/STJ, 356 E
282/STF. NAO INCIDENCIA. DANO MORAL PRESUMIDO. OCORRENCIA.
1. Descabida a alegagao de auséncia de prequestionamento dos dispositivos
de lei federal mencionados explicita e expressamente no acérdao.
Inaplicabilidade das Sumulas n. 282/STF (E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando nao ventilada, na decisao recorrida, a questao federal
suscitada) e 356/STF (O ponto omisso da decisédo, sobre o qual ndo foram
opostos embargos declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso
extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento).

[...]

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.013.249/SC, relator Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, julgado em 2/8/2022, DJe de 9/8/2022.)

Outrossim, para a analise da questao juridica suscitada no apelo especial —
prazo prescricional aplicavel a cobranga de titulo executivo extrajudicial, formalizado
por instrumento particular que veicula divida liquida — nao foi necessaria a interpretagao
de clausulas contratuais nem o reexame do acervo fatico-probatério, nao incidindo,

portanto, as Sumulas 5 e 7 desta Corte de Uniformizacgao.

Com efeito, a conclusao desta relatoria, no sentido de ser aplicavel o prazo
prescricional quinquenal, decorreu apenas da revaloragdo dos fatos narrados no

préprio aresto impugnado.

A esse respeito:

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. LEGITIMIDADE ATIVA AD
CAUSAM. ASSOCIACAO. SUMULAS N. 5/STJ E 7/STJ. NAO INCIDENCIA
NA ESPECIE. LEGITIMIDADE E ATUACAO DO MINISTERIO PUBLICO.
CABIMENTO.

[...]

2. Nao incidem os suscitados 6bices das Sumulas n. 5 e 7 do STJ, visto que
a pertinéncia tematica foi baseada na revalorizagdo dos fatos narrados pelo
préprio acordao.
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[...]

Agravo interno improvido.

(AgInt no REsp n. 1.845.791/PR, relator Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, julgado em 7/12/2022, DJe de 12/12/2022.)

Nao ha falar, também, na incidéncia das Sumulas 283 e 284 do Supremo
Tribunal Federal, por suposta deficiéncia na argumentacgéo recursal, tendo em vista que
o fundamento do acérdao recorrido relativo a aplicagdo do prazo prescricional decenal
foi satisfatoriamente impugnado na medida em que a parte afirmou a incidéncia do
prazo de prescricdo quinquenal para a execug¢ao de instrumento particular de dividas

liquidas.

Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL E FINANCEIRO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NAO INCIDENCIA DA SUMULA N. 283 DO STF.
VIOLACAO A DISPOSITIVOS DA CONSTITUICAO FEDERAL.
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. OFENSA AO ART.
1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA. REPASSE DE VERBAS PELA UNIAO.
TRANSFERENCIAS VOLUNTARIAS. RESTRICAO CADASTRAL NO SIAFI.
SUSPENSAO DOS EFEITOS QUANTO AOS REPASSES QUE VISEM A
EXECUCAO DE ACOES SOCIAIS OU EM FAIXA DE FRONTEIRA. ART. 26
DA LEI 10.522/2002. ABRANGENCIA DO TERMO "ACOES SOCIAIS". NAO
INCLUSAO DE OBRAS DE PAVIMENTACAO/RECAPEAMENTO DE VIAS
PUBLICAS. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao prospera a alegacao de incidéncia da Sumula n. 283 do STF na
hipotese, tendo em vista que o fundamento do acdérdao recorrido relativo a
impossibilidade de inscricdo da entidade municipal em cadastro de
inadimplentes, mas apenas do nome do responsavel pelas contas
municipais, foi impugnado na medida em que a recorrente afirmou nas
razoes do recurso especial que a norma constitucional prevista nos arts. 160
e 195, § 3° da Constituicdo Federal é clara no sentido de que a pessoa
juridica que possui débitos com o sistema de seguridade nao pode contratar
com o poder publico nem dele receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, ndo sendo possivel invocar os arts. 25, § 3°, da LC n. 101/2000 e
o art. 26 da Lei n. 10.522/2002 para excepcionar regra constitucional sob
pena de violagao do principio da hierarquia.

[...]

5. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp n. 2.498.432/GO, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 20/5/2024, DJe de 23/5/2024.)

No mais, constata-se que a Corte estadual entendeu que, apesar de se tratar

de cobranga referente a titulo executivo extrajudicial, consubstanciada em instrumento

particular que veicula divida liquida, seria aplicavel o prazo prescricional decenal.

O referido posicionamento, contudo, ndo encontra amparo na jurisprudéncia
desta Casa, que é firme no sentido de que o prazo para a cobranga relativa a titulo
executivo extrajudicial, formalizado por instrumento publico ou particular, que
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representa divida liquida, é quinquenal, conforme disposto no art. 206, § 5° e seu inciso
I, do Cadigo Civil.

A titulo exemplificativo:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FCVS. COBERTURA DE SALDO
RESIDUAL. AUSENCIA DE OMISSOES. PRAZO QUINQUENAL. TERMO
INICIAL. LIQUIDACAO DO CONTRATO. LIQUIDEZ DA DiVIDA. REEXAME
FATICO-PROBATORIO E INTERPRETACAO DE  CLAUSULAS
CONTRATUAIS. SUMULAS 7 E 5/STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

[...] ,

2. "E entendimento desta Corte a aplicacdo do prazo prescricional
quinquenal previsto no art. 206, § 5°, |, do Cédigo Civil de 2002, quando se
trate de titulos executivos extrajudiciais, consubstanciados em espécie de
instrumento particular ou publico que veicula divida liquida." (Agint no REsp
n. 1.820.551/RS, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma,
julgado em 13/12/2021, DJe de 15/12/2021.)

[...]

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.946.823/RS, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 2/9/2024, DJe de 4/9/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
RESPONSABILIDADE CIVIL. COBRANCA DE MULTA. PRESCRICAO.
PRAZO QUINQUENAL. ACORDAO EM SINTONIA COM O
ENTENDIMENTO FIRMADO NO STJ. PRETENSAO RECURSAL QUE
ENVOLVE O REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 7 DO
STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, o prazo prescricional a que se
submete a pretenséo de cobranca de dividas liquidas e certas, constantes de
documento publico ou particular, € de 5 (cinco) anos. Precedentes.

[...]

4. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp n. 2.503.535/MG, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 27/5/2024, DJe de 29/5/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS
A EXECUCAO. CONTRATO DE MUTUO. INADIMPLEMENTO.
PRESCRICAO. TERMO INICIAL. DATA DE VENCIMENTO DA ULTIMA
PRESTACAO. OBRIGACAO UNICA DESDOBRADA EM PARCELAS.
ENTENDIMENTO CONSOLIDADO DESTA CORTE SUPERIOR. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. E quinquenal o prazo para a cobranga referente a titulo executivo
extrajudicial, formalizado por instrumento publico ou particular, que
representa divida liquida, nos termos do art. 206, § 5°, I, do Cadigo Civil de
2002.
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3. Agravo interno a que se nega provimento.
(Agint no AREsp n. 2.366.996/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 8/4/2024, DJe de 11/4/2024.)

Dessa forma, por estar o acérddo combatido em dissonéncia ao

posicionamento do STJ, era mesmo necessaria a sua reforma.

Registre-se, ao ensejo, que os EREsp 1.280.825/RJ n&o trataram de
pretensao relacionada a cobrancga de divida liquida prevista em instrumento particular,
como na espécie, o que afasta a aplicagdo do entendimento contido no referido
precedente.

Noutro ponto, ndo merece conhecimento a alegacdo de que haveria fatos
que teriam afetado a fluéncia do prazo prescricional, uma vez que tal questdo nao foi
oportunamente trazida nas contrarrazées ao apelo especial, constituindo, portanto,

indevida inovacéo recursal.

Ora, é vedado a parte recorrente, nas razées do agravo interno, trazer tese
juridica que nao foi aventada por ocasido da apresentagao do recurso extremo ou das
contrarrazdes, ante a ocorréncia da precluséo.

Nessa linha:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. SEGURO DE VIDA
COLETIVO. RESCISAO UNILATERAL. POSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E
7/STJ. NAO INCIDENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO.
INOVAGCAO. INCABIVEL. PRECEDENTES.

[...]

4. Nao se admite a adicdo, em sede de agravo interno, de tese ndo exposta

no recurso especial ou em contrarrazdes, por importar em inadmissivel

inovagao.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint nos EDcl no REsp n. 1.889.370/PR, relatora Ministra Maria Isabel

Gallotti, Quarta Turma, julgado em 4/10/2021, DJe de 8/10/2021.)

Quanto a pretensao contida em contrarrazées, vale pontuar que a incidéncia

da multa prevista no art. 259, § 4°, do RISTJ, bem como no art. 1.021, § 4° do
CPC/2015, nado é automatica, ndo se tratando de mera decorréncia légica do

desprovimento do agravo interno em votagao unanime.

A condenagao ao pagamento da aludida sangao — a ser analisada em cada
caso concreto, em decisdo fundamentada — pressupde que o agravo interno se mostre
manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma evidente que
a simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano, como abusiva ou

protelatdria, o0 que ndo se evidenciou no caso em exame.

Sobre o tema, veja-se:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 182 DO STJ. APLICACAO DA MULTA
PREVISTA NOS ARTS. 1.021, § 4° DO NCPC, E 259, § 4°, DO RISTJ.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

(AgIint no AREsp n. 1.759.147/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 1/3/2021, DJe de 4/3/2021.)

Por fim, observa-se que ndo houve o preenchimento dos requisitos
cumulativos para a fixagao dos honorarios recursais, nesta instancia, considerando que
houve o provimento do recurso especial do ora agravado, o que afasta a pretensao,
contida em contrarrazoes, de incremento da verba honoraria.

llustrativamente:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OFENSA AO ART.
1.022 DO CPC/2015 NAO  CONFIGURADA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS.

1. Caso em que o acorddo embargado acolheu os Embargos de Declaracao,
com efeitos infringentes, para conhecer em parte do Recurso Especial da
Eletrobras e, nessa extensao, dar-lhe provimento apenas a fim de limitar a
incidéncia dos juros remuneratorios "reflexos" a data da conversdo em acdes
ou do resgate do empréstimo.

2. A majoracdo da verba honoraria sucumbencial recursal, prevista no art.
85, § 11, do CPC/2015, pressupbe a existéncia cumulativa dos seguintes
requisitos: a) decisdo recorrida publicada a partir de 18.3.2016, data de
entrada em vigor do novo Cddigo de Processo Civil; b) recurso nao
conhecido integralmente ou n&o provido, monocraticamente ou pelo 6rgao
colegiado competente; e ¢) condenagdo em honorarios advocaticios desde a
origem no feito em que interposto o recurso. No caso, tendo em vista o
parcial provimento do Recurso Especial, ndao sao devidos honorarios
recursais, razao pela qual sdo indevidos os honorarios recursais ora
pleiteados.

[...]

5. Embargos de Declaragdo acolhidos, sem efeitos infringentes,
exclusivamente para explicitar a distribuicdo reciproca dos Onus de
sucumbéncia, cuja proporcao sera aferida pelo juizo da execucao.

(EDcl nos EDcl no Agint no REsp n. 1.860.013/PR, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 16/5/2022, DJe de 24/6/2022.)

Ante o exposto, conhego em parte do agravo interno e, nessa extenséo,

nego-lhe provimento.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acordao, ensejara a imposi¢cao da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.
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E como voto.
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RHIAD ABDULAHAD - MS017854
SORAYA VIEIRA THRONICKE - MS017844
AGRAVADO :JORGE FORTUNA
ADVOGADOS :ATALIAS DE LACORTE MOLINARI - MT021814
THIAGO DOS SANTOS RICHOPPO - MT021462
BARBARA FORTUNA SILVA - MT0209650
MAYLA DOVIGI - MT027120

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
01/10/2024 a 07/10/2024, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbdas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 07 de outubro de 2024
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