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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA
DE NULIDADE DE NEGOCIO JURIDICO. DENUNCIACAO DA LIDE.
RESPONSABILIDADE CIVIL DE NOTARIO. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
NATUREZA DA RESPONSABILIDADE. DANO MATERIAL. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Recurso especial interposto contra acérddao que reconheceu a
responsabilidade objetiva do oficial titular de serventia extrajudicial ante
a pratica de ato danoso ocorrido no ano de 2012.

2. A tese de ilegitimidade passiva suscitada, baseada no alegado
afastamento legal do notario na época do ato lesivo, bem como a
auséncia de rompimento do nexo causal pela excludente de fato de
terceiro, exigem o reexame do conjunto probatério para aferir o efetivo
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exercicio da funcao e a diligéncia do agente, o que atrai,
inevitavelmente, o 6bice da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

3. O acérdao recorrido, ao aplicar a responsabilidade objetiva ao notario
por ato praticado em 2012, antes da alteragcdo promovida pela
Lei n° 13.286/2016, alinha-se ao entendimento dominante deste
Tribunal Superior, o que impede o conhecimento do recurso especial em
relacédo a este ponto por incidéncia da Sumula 83/STJ.

4. A revisao do entendimento do Tribunal de origem quanto a suficiéncia
dos elementos probatérios para a comprovagcdo do dano material (an
debeatur) na fase de conhecimento e a corre¢cdo da remessa da
apuracao do quantum para a liquidacdo de sentenca, em face do
contexto fatico probatério dos autos, demanda a reinterpretacado de fatos
e provas, procedimento vedado pelo enunciado n. 7 da Sumula do STJ.
5. O conhecimento da divergéncia jurisprudencial sobre a presuncgao de
veracidade da quitacdo em escritura publica demandaria a analise do
quadro fatico e probatério para fins de afericdo da similitude fatica e do
contexto da diligéncia do notario, esbarrando, assim, nas Sumulas 7 e
83 desta Corte.

6. Recurso especial nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 03/12/2025 a 09/12/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Humberto Martins e Ricardo Villas Bbas
Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 10 de dezembro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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terceiro, exigem o reexame do conjunto probatorio para aferir o efetivo
exercicio da funcao e a diligéncia do agente, o que atrai,
inevitavelmente, o 6bice da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

3. O acérdao recorrido, ao aplicar a responsabilidade objetiva ao notario
por ato praticado em 2012, antes da alteragdo promovida pela
Lei n° 13.286/2016, alinha-se ao entendimento dominante deste
Tribunal Superior, o que impede o conhecimento do recurso especial em
relacédo a este ponto por incidéncia da Sumula 83/STJ.

4. A revisao do entendimento do Tribunal de origem quanto a suficiéncia
dos elementos probatérios para a comprovagdo do dano material (an
debeatur) na fase de conhecimento e a corre¢cdo da remessa da
apuracao do quantum para a liquidagdo de sentenca, em face do
contexto fatico probatério dos autos, demanda a reinterpretacao de fatos
e provas, procedimento vedado pelo enunciado n. 7 da Sumula do STJ.
5. O conhecimento da divergéncia jurisprudencial sobre a presuncgao de
veracidade da quitacdo em escritura publica demandaria a analise do
quadro fatico e probatério para fins de afericdo da similitude fatica e do
contexto da diligéncia do notario, esbarrando, assim, nas Sumulas 7 e
83 desta Corte.

6. Recurso especial nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por ROBERTO MOREIRA
RODRIGUES (ROBERTO), com fundamento nas alineas a e c¢ do inciso lll do art. 105 da
Constituicido Federal, contra acdordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais, sob a relatoria da Desembargadora JAQUELINE CALABRIA
ALBUQUERQUE, que recebeu a seguinte ementa:

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE ANULACAO
DE NEGOCIO JURIDICO C/C CANCELAMENTO DE REGISTRO
PUBLICO COM PEDIDO DE ANTECIPACAO DE TUTELA E
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
RESPONSABILIDADE DOS OFICIAIS TITULARES DE CARTORIOS
EXTRAJUDICIAIS. OBJETIVA. DEVER DE RESSARCIMENTO. O
tabelido de notas detém legitimidade para figurar no polo passivo de
acdo anulatoria, eis que pode ser responsabilizado por eventuais danos
causados ao particular, decorrentes dos atos praticados no servigo
notarial, nos termos do artigo 22 da Lei 8.935/94. A responsabilidade dos
registradores de cartério é definida pela data em que praticado o ato
lesivo. No caso, considerando que a procurac¢ao falsa foi elaborada no
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ano de 2012, quando ainda vigia a redag¢do original do artigo 22 da
Lei 8.935/94, forgcoso reconhecer a reponsabilidade objetiva do
registrador demandado. (e-STJ, fl. 472).

Os embargos de declaracdo opostos por ROBERTO foram parcialmente
acolhidos, com a atribuicdo de efeitos infringentes, apenas para sanar omissao
especifica e determinar que os danos materiais supostamente experimentados pelos
denunciantes fossem apurados na subsequente fase de liquidagdo de sentenga (e-STJ,
fls. 568-581), mantendo-se, no mais, o teor do acordao.

Nas razdes de seu apelo nobre, ROBERTO suscitou quatro pontos centrais
que, segundo ele, configurariam violagédo da legislagao federal ou dissidio jurisprudencial.
Argumentou, inicialmente, sobre (1) a sua ilegitimidade passiva para figurar na lide
secundaria, sob a premissa de que estava legalmente afastado de suas fungdes de titular
da serventia na data da lavratura do ato fraudulento, o que configuraria violagao do art. 22
da Lei n° 8.935/94, porquanto a responsabilidade dos notarios é pessoal e intransferivel,
recaindo sobre o substituto legal; aduziu, em seguida, (2) sobre a natureza subjetiva de
sua responsabilidade, mesmo sob a égide da redacéo original da Lei n° 8.935/94,
defendendo uma interpretacao sistematica que incluiria os arts. 28 da Lei n°® 6.015/73 e
38 da Lei n° 9.492/97, afastando, assim, a responsabilidade objetiva reconhecida pelo
Tribunal de origem; alegou, outrossim, (3) a absoluta auséncia de prova do dano material
suportado pelos adquirentes e a impossibilidade de sua comprovagao ser postergada
para a fase de liquidagao de sentencga, o que representaria ofensa aos arts. 373, |, do
Codigo de Processo Civil, e 219 do Cadigo Civil, visto que os interessados ndo se
desincumbiram de seu 6nus probatério na fase de conhecimento; e, por fim, suscitou (4)
o dissidio jurisprudencial com julgados desta egrégia Corte e de outros tribunais
estaduais sobre a presuncao relativa de veracidade da quitagcdo constante em escritura
publica e a configuragao do fato de terceiro como excludente de responsabilidade (e-STJ,
fls. 591-617).

Houve apresentacao de contrarrazdes por BRUNO DOS SANTOS COELHO e
outros (BRUNO e outros), sustentando a manutencéo integral do acérdao recorrido, por
reputarem correta a aplicacdo da responsabilidade objetiva, bem como a legitimidade
passiva do titular do cartorio e a possibilidade juridica de apuracdo dos danos em
liquidagao de sentenca (e-STJ, fls. 668-677).

O recurso foi devidamente admitido na origem (e-STJ, fls. 689-691).

E o relatorio.
VOTO
O recurso especial ndao comporta conhecimento.
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Da contextualizacao fatica

De acordo com a moldura fatica delineada nos autos, a controvérsia tem
origem em uma agao declaratéria de anulagéo de negdécio juridico ajuizada por GETULIO
FELIPE DA SILVA (GETULIO). Ele narrou ter sido vitima de uma fraude complexa que
culminou na venda de um imével de sua propriedade sem o seu consentimento e ciéncia.
A fraude foi perpetrada por meio de uma procuracio publica evidentemente falsa, a qual
foi lavrada em 4 de agosto de 2012, no Cartorio de Registro Civil das Pessoas Naturais
com atribuicdo de Notas do Distrito de Carvalho de Brito, pertencente a Comarca de
Sabara/MG, cuja titularidade € de ROBERTO. Na ocasido, um terceiro, passando-se
ardilosamente por GETULIO, outorgou poderes a DENER ANTONIO CARVALHO DE
OLIVEIRA, que, por sua vez, substabeleceu esses poderes a ALDEIR AUGUSTO DE
SOUZA. Este ultimo, entdo, utilizou-se do instrumento fraudulento para concretizar a
alienagéo do imoével a BRUNO DOS SANTOS COELHO e outros, os quais figuram na
lide como adquirentes de boa-fé.

Ao tomarem ciéncia da ag¢ao anulatoria promovida pelo proprietario original, os
adquirentes apresentaram defesa e, concomitantemente, exerceram o direito de
denunciar da lide ALDEIR AUGUSTO DE SOUZA, o falsario que realizou a venda, e
ROBERTO, o titular da serventia onde a procuragao espuria foi confeccionada, buscando
o ressarcimento integral dos prejuizos materiais sofridos em decorréncia da anulagao do
negocio juridico.

O Juizo de primeira instancia julgou parcialmente procedentes os pedidos da
acao principal, declarando a nulidade tanto da procuracdo e do substabelecimento
quanto da escritura de compra e venda subsequente, condenando ainda os fraudadores
ao pagamento de danos morais em favor de GETULIO. Na lide secundéria, o magistrado
condenou apenas ALDEIR a ressarcir os adquirentes no valor de R$ 177.542,23 (cento e
setenta e sete mil, quinhentos e quarenta e dois reais e vinte e trés centavos). A
responsabilidade de ROBERTO foi expressamente afastada, sob o fundamento de que
sua responsabilidade seria de natureza subjetiva e ndo haveria prova de dolo ou culpa de
sua parte, tendo em vista que todos os procedimentos legais teriam sido seguidos para a
lavratura do ato. O Juizo de primeiro grau considerou, ademais, ndo ser exigivel do
notario ou de seus prepostos a capacidade de detectar uma falsificacdo documental
sofisticada, caracterizando o ocorrido como fato de terceiro.

Inconformados com a exclusdo do titular da serventia, os adquirentes
interpuseram recurso de apelagéo perante o Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais. A Corte mineira deu provimento ao apelo para reformar a sentengca e condenar
ROBERTO, solidariamente, ao ressarcimento dos danos materiais. O acérdio se
fundamentou na tese de que a responsabilidade do notario, a época dos fatos (2012), era
inequivocamente de natureza objetiva, conforme a redacdo original do art. 22 da
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Lei n® 8.935/94, sendo inaplicavel a alteragao legislativa posterior que introduziu a
necessidade de comprovacgao de culpa ou dolo.

ROBERTO opds embargos de declaragéo, alegando omissao quanto a falta de
prova do dano material e contradicdo na aplicagdo da jurisprudéncia. O Tribunal de
origem acolheu parcialmente os embargos, com efeitos infringentes, para sanar a
omissao e determinar que a comprovagao do efetivo pagamento e a apuragado do valor
exato dos danos materiais fossem realizadas na fase subsequente de liquidacdo de
sentencga.

E contra essa decisdo que se volta o presente recurso especial.

(1) Da ilegitimidade passiva do oficial e o ébice da Sumula 7 do STJ (violacdo
do art. 22 da Lei n°® 8.935/94)

ROBERTO argui sua ilegitimidade passiva para figurar no polo da lide
secundaria, asseverando que, na data da lavratura da procuracao falsa, em 24 de agosto
de 2012, estava legalmente afastado de suas fungdes de titular da serventia para
concorrer a cargo eletivo municipal, o que implicaria a responsabilidade, nesse periodo,
do substituto legal, conforme os arts. 20, § 5°, e 22 da Lei n°® 8.935/94.

O Tribunal de Justica mineiro, entretanto, rechagou a preliminar de
ilegitimidade, aplicando a teoria da assercao ao afirmar que a legitimidade se configura
pela simples indicagdo do notario como responsavel pelos atos da serventia, sendo a
analise do gozo da licenga eleitoral e do efetivo exercicio da fungao pelo substituto uma
questao que se confunde com o mérito da causa.

A reversdo do entendimento firmado pelo acdérddo recorrido exige,
necessariamente, a reavaliacdo do contexto fatico e probatério dos autos, a fim de se
determinar se, de fato, a licengca e o afastamento de ROBERTO estavam devidamente
instrumentalizados, se a substituta legal estava em efetivo exercicio e se as
circunstancias faticas confirmam que o ato foi praticado fora da esfera de
responsabilidade primaria do recorrente. O recurso especial, mercé do seu rigor técnico e
funcado constitucional restrita, ndo se comporta como instancia revisora da prova. A
analise que a parte recorrente pleiteia, ao contrapor o status de afastamento legal aos
atos da serventia e ao alegar que o decisum violou o art. 22 da Lei n° 8.935/94 por nao
reconhecer a auséncia de vinculo funcional e de exercicio efetivo, demanda o
revolvimento de fatos para se chegar a uma conclusao diversa daquela alcangada pelo
Tribunal de origem sobre a legitimidade, o que esta terminantemente vedado pelo
enunciado da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justiga.

Em virtude do citado ébice sumular, ndo é possivel o conhecimento do recurso
especial no tocante a tese de ilegitimidade passiva ad causam, por ser inviavel a analise
da premissa fatica de afastamento legal e da correspondente assungao da serventia pela
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substituta a época do ato danoso, o que restringe a fungcdo desta Corte a correta
interpretacao da lei federal em tese.

(2) Da natureza da responsabilidade civil do notario e da excludente de fato de
terceiro (arts. 22 da Lei n°® 8.935/94, 28 da Lei n® 6.015/73 e 38 da Lei n°® 9.492/97)

ROBERTO alega que a responsabilidade civil dos notarios e registradores,
mesmo na vigéncia da redacao original do art. 22 da Lei n° 8.935/94, isto €, antes da
Lei n® 13.286/2016, seria de natureza subijetiva, e que a interpretacao sistematica com
os arts. 28 da Lei n® 6.015/73 e 38 da Lei n°® 9.492/97 sempre exigiu a comprovacao de
dolo ou culpa do titular da serventia para que fosse estabelecido o dever de indenizar
terceiros. Argumenta, ademais, ter ocorrido fato exclusivo de terceiro, consubstanciado
na atuacao do estelionatario que utilizou documentacgao sofisticadamente falsa para obter
a procuragao, o que romperia o nexo causal e afastaria qualquer dever de indenizar por
parte do notario.

O Tribunal de origem, ao analisar o caso concreto, aplicou com acerto a
legislacéo vigente na data da pratica do ato lesivo, ou seja, 4 de agosto de 2012, quando
a redacgéo original do art. 22 da Lei n° 8.935/94, previa:

Os notarios e oficiais de registro responderdo pelos danos que eles e
seus prepostos causem a terceiros, na pratica de atos proprios da
serventia, assegurado aos primeiros direito de regresso no caso de dolo
ou culpa dos prepostos.

E imperativo destacar que os servigos notariais e de registro sdo exercidos em
carater privado, mediante delegacdo do Poder Publico, conforme estabelece o art. 236
da Constituicdo Federal. Por forgca direta dessa delegagao, os notarios e registradores
equiparam-se, para fins de responsabilidade civil perante terceiros, aos prestadores de
servigos publicos, submetendo-se, portanto, ao regime da responsabilidade objetiva, nos
moldes do art. 37, § 6°, da Carta Magna, que adota a teoria do risco administrativo. Essa
modalidade objetiva de responsabilidade exige apenas a comprovagdo do dano, da
conduta e do nexo de causalidade para o surgimento do dever de indenizar terceiros
lesados, independentemente da perquiricdo de culpa do titular, embora lhe seja
assegurado o direito de regresso contra seus prepostos ou substitutos, nos casos de dolo
ou culpa destes.

A tese do recorrente que busca impor a responsabilidade subjetiva para fatos
ocorridos antes da alteragdao promovida pela Lei n° 13.286/2016, fundamentada em
outros dispositivos infraconstitucionais, como os arts. 28 da Lei n° 6.015/73 e 38 da
Lei n® 9.492/97, nao encontra qualquer respaldo na jurisprudéncia consolidada desta
Corte Superior. Impende asseverar que antes da modificagao legislativa de 2016, que
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inseriu a expressao "por culpa ou dolo" no caput do art. 22, a auséncia de mengao
expressa a culpa ou dolo na responsabilizagao direta do notario perante terceiros, na
redagéo original da Lei n°® 8.935/94, contrastava notoriamente com a exigéncia subjetiva
exclusiva no direito de regresso, o que reforcava o entendimento de que a
responsabilidade primaria perante o particular lesado era objetiva, com fundamento
constitucional direto. Assim, para fatos ocorridos no ano de 2012, o entendimento
jurisprudencial dominante, ao qual o acérdéao recorrido se alinhou com preciséo técnica e
juridica, firmou-se no sentido de que a disposigdo do art. 22 da Lei n°® 8.935/94
estabelecia o regime objetivo para os atos préprios da serventia cometidos antes daquela
reforma legislativa.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. ACAO ANULATORIA DE
ESCRITURA PUBLICA. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DOS
TABELIAES E REGISTRADORES. AUSENCIA DE NEXO DE
CAUSALIDADE ENTRE O DANO E A CONDUTA DO REGISTRADOR
DE IMOVEIS. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. No caso concreto, a escritura publica fundada em documento pessoal
falso foi lavrada no ano de 2010. O registro do imdvel foi realizado no
mesmo ano. Aplica-se, portanto, a redac¢ao do art. 22 da Lei 8.935/94
antes das alteragcbes promovidas pela Lei 13.286/2016.

Ou seja: os notarios e registradores possuem responsabilidade objetiva
pelos danos causados a terceiros.

2. Para a configuracao da responsabilidade objetiva, contudo, ainda que
néo se exija dolo ou culpa, é necessario que esteja presente o nexo de
causalidade entre o dano e a conduta do notario ou registrador.

3. No caso concreto, o nexo de causalidade entre o dano e a conduta do
recorrente ndo esta demonstrado. O dano ndo decorreu do servigo
prestado pelo recorrente. Fugia integralmente da esfera de suas
atribui¢bes enquanto registrador.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no Agint no REsp n. 1.600.098/DF, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 4/12/2023, DJe de 7/12/2023)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL.
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. TEMA 777/STF.
AUSENCIA DE MODULACAO DOS EFEITOS. ART. 22 DA
LEI N. 8.935/1994. EFEITOS PROSPECTTIVOS. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. DESCABIMENTO.

| - O Supremo Tribunal Federal ndo modulou os efeitos da decisao
proferida no leading case acerca da tematica (RE n. 842.846; Tema n.
777). Ademais, é certo que a tese firmada no Tema n. 777 foi
estabelecida ja sob a égide da nova redagdo conferida ao art. 22 da
Lei n. 8.935/1994 pela Lei n. 13.286/2016, fato que nao colide com o
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entendimento ha muito defendido nesta Corte Superior no sentido da
irretroatividade dos seus efeitos.

Il - A despeito de o novo dispositivo de lei atribuir aos notarios e
registradores a responsabilidade civil subjetiva pelos danos causados a
terceiros no exercicio do mister, o entendimento sufragado por esta
Corte Superior é aquele segundo o qual os efeitos conferidos ao art. 22
da Lein. 8.935/1994 pela Lei n. 13.286/2016 sao prospectivos.

Il - A Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para
desconstituir a decisdo recorrida.

IV - Em regra, descabe a imposi¢cao da multa prevista no art. 1.021, § 4°,
do Cébdigo de Processo Civil em razdo do mero desprovimento do
Agravo Interno em votagcdo unédnime, sendo necessaria a configuragdo
da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia.

V - Agravo Interno improvido.

(AgInt no REsp n. 1.479.339/PR, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 14/4/2025, DJEN de 23/4/2025)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. FRAUDE EM CARTORIO. ATO ANTERIOR A
LEI N. 13.286/2016. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada
em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da
publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o
Cadigo de Processo Civil de 2015.

Il - A lavratura da procuragdo ocorreu antes da alteragdo da redag¢do do
artigo 22 da Lei n. 8.935/1994, que passou a prever a responsabilidade
Subjetiva dos notarios e registradores por danos causados a terceiro.

Il - O acérdao recorrido esta em confronto com orientagdo desta Corte,
segundo a qual era objetiva a responsabilidade dos notarios e oficiais de
registro por danos causados a terceiros, conforme disposto no art. 22 da
Lei n. 8.935/1994, antes da nova redagcdo implementada pela
Lein. 13.286/2016.

IV - Ndo apresentagdo de argumentos suficientes para desconstituir a
deciséo recorrida.

V - Em regra, descabe a imposigao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°,
do Codigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento
do Agravo Interno em votagdo unanime, sendo necessaria a
configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do
recurso a autorizar sua aplicagdo, o que ndo ocorreu no caso.

VI - Agravo Interno improvido.

(AgInt no REsp n. 2.054.274/SP, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 15/5/2023, DJe de 19/5/2023)
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A pretensao recursal de afastar a responsabilidade objetiva imposta pelo
acordao a quo, com base em dispositivos que regulam outros aspectos da atividade ou
que foram interpretados de forma diversa pela jurisprudéncia, constitui impugnagéo que
encontra 6bice no enunciado da Sumula 83/STJ, aplicavel inclusive aos recursos
interpostos pela alinea a do permissivo constitucional.

Para além da discussdo sobre o regime de responsabilidade aplicavel, a
alegacao de que o fato de terceiro, por ser dotado de sofisticacdo, configura excludente
de responsabilidade habil a romper o nexo causal, confunde-se necessariamente com a
analise da diligéncia exigivel do notario ou de seu preposto e a evitabilidade da fraude no
caso concreto. O Tribunal de origem, ao reformar a sentenga para condenar o notario,
implicitamente concluiu que o fato de terceiro nao foi a causa unica e determinante para
o evento danoso, ou que houve uma falha na prestacdo do servico notarial,
caracterizando a causalidade concorrente ou primaria, que nao foi afastada pela mera
alegacao de sofisticacdo da fraude. Reverter essa conclusao, examinando se os
"procedimentos foram seguidos" e se a "falsificagao era indetectavel", implica o reexame
do acervo probatério para aferir o grau de diligéncia e a auséncia de nexo causal,
procedimento que escapa aos contornos do recurso especial, conforme o veto
intransponivel da Sumula 7/STJ.

(3) Da auséncia de comprovacdo do dano material e da possibilidade de
producdo de provas na fase de liquidagédo de sentenca (violacéo dos arts. 373, |, do CPC,
e 219 do Caodigo Civil)

ROBERTO sustenta que houve flagrante violacdo dos arts. 373, inciso |, do
Caodigo de Processo Civil, e 219 do Cadigo Civil, ao argumentar que os denunciantes nao
se desincumbiram do 6nus de provar o dano material, ou seja, o efetivo pagamento do
preco por ocasido da compra e venda declarada nula, na fase de conhecimento.
Argumenta que o acérdao, ao relegar a comprovacao efetiva do pagamento para a fase
de liguidagdo de sentencga, permitiu uma reabertura indevida da instrugdo probatdria,
transformando a discussao do quantum debeatur (o valor do dano) em an debeatur (a
existéncia do dano), o que seria terminantemente vedado pela sistematica processual
vigente, que exige a prova do fato constitutivo do direito na fase de conhecimento.
ROBERTO defende que a declaracdo de quitacdo contida na escritura nula, sem
comprovagao de que o pagamento ocorreu na presenca do notario, assume natureza
meramente enunciativa e, portanto, ndo goza de presung¢do de veracidade absoluta,
consoante preconizado pelo art. 219, paragrafo unico, do Codigo Civil, cabendo aos
interessados o 6nus de provar o fato constitutivo de seu direito, nos termos do
art. 373, inciso |, do Estatuto Processual Civil.

Busca ROBERTO, no entanto, o reexame da conclusao firmada pelo Tribunal
de origem, notadamente no julgamento dos embargos de declaragdo, de que os
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elementos e indicios contidos nos autos, tais como a propria escritura publica na qual
constou o valor do negdcio formalmente quitado e o boletim de ocorréncia que fazia
mengao a dados bancarios de beneficiario do pagamento, seriam suficientes para
configurar, em tese, o an debeatur (a existéncia do dano), remetendo apenas a
quantificacdo precisa e a comprovagdo detalhada do quantum (o valor exato do
pagamento) para a liquidagéo. A Corte mineira considerou que, diante da inequivoca boa-
fé dos adquirentes e da existéncia de titulo notarial atestando a quitacéo reciproca das
obrigagdes, haveria indicios robustos o suficiente do pagamento, mostrando-se uma
medida de prudéncia e economia processual relegar a fase de liquidagao a produgao de
novas provas, mediante, por exemplo, a expedicdo de oficios a instituicdes financeiras,
para aferir o valor exato despendido, em prestigio a reparagéo integral do adquirente de
boa-fé lesado pela fraude.

A perquiricdo acerca da suficiéncia das provas ja produzidas para a
comprovacao do fato constitutivo do direito dos recorridos, qual seja, a efetiva ocorréncia
do pagamento e, consequentemente, a existéncia do dano material, bem como a
desqualificacdo dos documentos apresentados como meros "indicios" em contraste com
a valoragao realizada pelo Tribunal a quo, demandam, é inegavel, uma profunda incursao
no acervo fatico-probatério da demanda. O Superior Tribunal de Justica n&o pode, na via
estrita do recurso especial, reanalisar a prova para determinar se a qualificagao da fase
processual adequada, seja conhecimento ou liquidagédo, para a comprovagao do dano
material foi a correta, ou se os elementos probatérios disponiveis na origem eram
suficientes de per si para demonstrar o fato constitutivo do direito. A revisdo das
premissas faticas que levaram o Tribunal de origem a conclusdo de que havia indicios
suficientes de pagamento e a viabilidade da apuragcédo em liquidagdo processual é
conduta vedada pelo enunciado n. 7 da Sumula desta Corte Superior. A divergéncia em
tese sobre a interpretacdo do art. 219 do Cddigo Civil e a validade da quitagéo
meramente enunciativa esta umbilicalmente ligada a analise fatico-probatéria dos autos,
0 que impede igualmente o conhecimento do recurso com base na alinea ¢, conforme
detalhado adiante.

Desse modo, o conhecimento do recurso especial fica inviabilizado também no
tocante a alegada violagdo dos arts. 373, inciso |, do CPC, e 219 do Cadigo Civil, em
virtude da irrefutavel incidéncia da Sumula 7/STJ.

(4) Do alegado dissidio jurisprudencial (alinea c)

ROBERTO utilizou-se da alinea ¢ do permissivo constitucional para apontar
divergéncia jurisprudencial em dois temas centrais, ambos intrinsecamente ligados aos
argumentos de violagado legal ja analisados. Primeiramente, suscitou o dissidio com o
REsp n. 1.288.552/MT, acerca da presuncgao de veracidade da quitagdo constante em
escritura publica e o 6nus da prova do pagamento. Secundariamente, indicou o dissidio
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com o acordao do Tribunal de Justica de Goias (AC n. 0000171-60.2011.8.09.0093), que
teria reconhecido o fato de terceiro como excludente de responsabilidade em caso
analogo de fraude sofisticada.

No tocante ao tema da presuncido de veracidade da quitacdo na escritura
publica, a analise do dissenso pretoriano esbarra no mesmo obice ja identificado na
analise da violagao dos arts. 373, inciso |, do Cédigo de Processo Civil, e 219 do Cdodigo
Civil. Para que se configure a divergéncia apta a ensejar o conhecimento do recurso, &
indispensavel que se demonstre a identidade ou a similitude fatica entre o acérdao
recorrido e o acérddo paradigma. No presente caso, o Tribunal de origem, ao concluir
pela remessa da comprovacédo do dano material para a fase de liquidagcao de sentenca, o
fez com base na valoracdo de que os elementos contidos nos autos, somados a
presuncao da boa-fé dos adquirentes e ao atributo de certeza do instrumento publico,
configuravam "indicios suficientes" do dano (an debeatur). O paradigma invocado pelo
recorrente, o REsp n. 1.288.552/MT, analisou a necessidade de comprovacdo do
pagamento em caso de quitagao ficta para validar a exigibilidade de um titulo executivo
extrajudicial, sendo que a sua aplicagao ao caso concreto, que envolve a apuracado da
prova no ambito da lide secundaria apds a declaragao de nulidade do negdcio por fraude,
exige que esta Corte Superior se debruce sobre a suficiéncia dos indicios probatérios ja
presentes, o que € vedado pela Sumula 7/STJ. Portanto, a verificacdo da indispensavel
similitude fatica para fins de conhecimento pela alinea ¢ demandaria inegavel
revolvimento do contexto probatdrio, tornando o dissidio manifestamente inviavel.

Em relacdo ao segundo ponto do dissidio, concernente a aplicagédo da
excludente de fato de terceiro, o recorrente apresentou acérdao de outro Tribunal de
Justica que julgou uma situagado que considera analoga, na qual a responsabilidade do
Tabelido foi afastada por entender que a fraude do estelionatario rompeu o0 nexo causal.
Contudo, o acolhimento da tese de rompimento do nexo causal em virtude da
exclusividade ou indetectabilidade da fraude exige o ingresso no exame do conjunto
fatico-probatério, a fim de aferir a diligéncia profissional da serventia no ato da lavratura
da procuragcao e a natureza da falha que permitiu a fraude. O Tribunal a quo concluiu
pela responsabilidade objetiva do notario com base na falha da prestagao do servigo, que
engloba a possibilidade de o notario ou preposto néo ter alcangado o nivel de cautela
exigivel, permitindo a atuacado do falsario. A reversdo desse entendimento ou a
comprovagao de que o caso dos autos € idéntico ao paradigma, sob a perspectiva da
diligéncia, exigiria o reexame exaustivo da prova, conduta vedada nesta via especial,
conforme a Sumula 7/STJ. Adicionalmente, a jurisprudéncia desta Corte é pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o conhecimento do recurso
especial tanto pela alinea a quanto pela alinea ¢ do permissivo constitucional, porquanto
a auséncia de premissa fatica comum inviabiliza a analise do dissenso interpretativo.
Ademais, o tema da responsabilidade objetiva, que € o direito aplicado pelo acérdao
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recorrido, estd em rigorosa consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior para
fatos ocorridos antes da vigéncia da Lei n. 13.286/2016, incidindo, por esse aspecto de
mérito, a Sumula 83/STJ, que obsta o conhecimento da divergéncia sobre a
responsabilidade civil do notario.

Dessarte, verifica-se que ambas as vertentes da divergéncia jurisprudencial
suscitada pelo recorrente estdo inviabilizadas pelos ébices das Sumulas 7 e 83 desta
Corte, ndo se preenchendo os requisitos intrinsecos de admissibilidade do recurso
especial baseados na alinea ¢ do art. 105, lll, da Constituicao Federal.

Diante do exposto, NAO CONHECO do recurso especial.

MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em favor de BRUNO e outros, limitados a 20%, nos termos do art. 85, § 11, do NCPC.

E o voto.
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INTERES. : GETULIO FELIPE DA SILVA
ADVOGADOS : BRUNO COUTINHO DE MAGALHAES - MG104604
TOMAS LEVI MOREIRA ALVES - MG140896

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FATOS JURIDICOS - ATO / NEGOCIO JURIDICO - DEFEITO,
NULIDADE OU ANULAGAO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 03/12/2025
a 09/12/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Humberto Martins e Ricardo Villas Bbéas Cueva
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins. Nao
participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 09 de dezembro de 2025
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