SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2213993 - RJ (2022/0302478-0)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : CAIXA SEGURADORA S/A
ADVOGADO : ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA -
RJ109367
AGRAVADO : GERCY MARIA DA CONCEICAO GRACIANO FERREIRA
AGRAVADO : ROSELENE GRACIANO FERREIRA CARINO GIL
AGRAVADO : JOSE ARAUJO FERREIRA
ADVOGADOS : ROMILTON DA SILVA MELO - RJ189868
LEVI DANTAS MORAES E SILVA - RJ181865
INTERES. : BERKLEY INTERNATIONAL DO BRASIL SEGUROS S.A
INTERES. : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
INTERES. : CAIXA VIDA E PREVIDENCIA S/A
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. SISTEMA FINANCEIRO DA
HABITACAO - SFH. CONTRATO DE FINANCIAMENTO
IMOBILIARIO. INADIMPLEMENTO DA CONTRATADA. CAIXA
SEGURADORA. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. PRETENSAO
DE REEXAME FATICO-PROBATORIO. INTERPRETACAO DE
CLAUSULA CONTRATUAL, INVIABILIDADE DO RECURSO
ESPECIAL. APLICACAO DAS SUMULAS N. 5 E 7/STJ. ALEGACAO
DE OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022, AMBOS DO CPC/2015.
DEFICIENCIA RECURSAL. AUSENCIA EM PARTICULARIZAR OS
DISPOSITIVOS APONTADOS COMO VIOLADOS. RAZOES
RECURSAIS DISSOCIADAS DO COMANDO NORMATIVO.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 284/STF.

I -Na origem, trata-se de acdo ajuizada contra a Caixa
Seguradora S/A, Caixa Economica Federal e Berkley Internacional do
Brasil Seguros S/A objetivando que as rés substituam a construtora do
empreendimento "Residencial Colina", paguem aluguel mensal para os
autores enquanto a obra ndo termina, se abstenham de cobrar ao autor taxa
de obra no periodo da constru¢ao. No mérito requer a confirmagao da tutela,
ou ndo sendo vidvel a troca de construtora que as rés sejam condenadas em
perdas e danos no valor de outro imovel de iguais caracteristicas e valor ao
adquirido. Requer também indenizacdo por danos emergentes e lucros
cessantes a contar de julho de 2016. Requer devolugdo do que pagou a titulo
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de seguro de vida, o qual foi compelido a contratar, multa moratéria até a
afetiva troca de construtora e multa penal. Requer ainda a devolucao do que
gastou com aluguéis. Por fim requer indenizacdo por dano moral no valor
de R$ 50.000,00.

I - Na sentenca julgaram-se parcialmente procedentes os
pedidos para para determinar que a CEF deverd devolver ao autor todos os
valores que este pagou na realizacio do contrato de financiamento,
inclusive as taxas de obra a partir de 08/206 quando o imovel deveria ter
sido entregue, bem como rescindir o referido contrato de financiamento ante
a impossibilidade de seu cumprimento, bem como condenou as rés a
indenizarem os autores por danos morais no valor global de R$ 30.000,00
(trinta mil reais), sendo um terco desse valor a cargo de cada uma das rés.
No Tribunal a quo a sentenca foi parcialmente reformada, apenas para
inversdo da clausula penal em favor dos autores. Esta Corte conheceu do
agravo para nao conhecer do recurso especial.

IIT - Quanto a primeira controvérsia, o Tribunal de origem se
manifestou nos seguintes termos: " (...) a Caixa Seguradora S/A também ¢
parte legitima para figurar na presente lide, uma vez que presente a
responsabilidade solidaria entre a Caixa Seguradora e a instituicdao
financeira, que se apresenta como lider do grupo econdmico a que pertence
a seguradora, induzindo o consumidor a acreditar que com ela contrata (fl.
1208, grifos meus)."

IV - Verifica-se que a Corte de origem analisou a controvérsia
dos autos levando em consideragao os fatos e provas relacionados a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa, seria necessario o reexame
fatico-probatdrio, o que ¢ vedado pelo enunciado n. 7 da Stimula do STJ,
segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de provas ndo enseja
recurso especial". Nesse sentido: (AgRg no REsp n. 1.773.075/SP, relator
Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, DJe 7/3/2019, Agint no AREsp n.
1.679.153/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
DJe de 1/9/2020; Aglnt no REsp n. 1.846.908/RJ, relator Ministro Antonio
Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe de 31/8/2020; AgInt no AREsp n.
1.581.363/RN, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de
21/8/2020; e AgInt nos EDcl no REsp n. 1.848.786/SP, relator Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe de 3/8/2020; AgInt no AREsp n.
1.311.173/MS, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de
16/10/2020.

V - Incide o 6bice da Stimula n. 5 do STJ (“A simples
interpretagdo de clausula contratual ndo enseja recurso especial”), uma vez
que a pretensdo recursal demanda reexame de cldusulas contratuais. Nesse
sentido: “E mesmo se superado tal obstaculo, constata-se que a controvérsia
foi dirimida pelo Tribunal a quo com base na andlise e interpretacdo de
clausulas contratuais, fato esse que impede o exame da questdo por esta
Corte, em face da vedagao prevista na Sumula n. 5/STJ”. (AgInt no AREsp
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1.298.442/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe de
14/12/2018.) Confiram-se ainda os seguintes precedentes: Aglnt no AREsp
1.639.849/ES, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe de
27/8/2020; Aglnt no REsp 1.662.100/AL, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, DJe de 17/8/2020; e AgInt no REsp
1.848.711/SC, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe
de 14/8/2020.

VI - Quanto a segunda controvérsia, incide o ébice da Stimula n.
284/STF, uma vez que a parte recorrente, além de ter apontado violacao
genérica do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015, sem especificar
quais os incisos foram contrariados, ndo demonstrou especificamente quais
os vicios do aresto vergastado e a sua releviancia para a solugdo da
controvérsia. Nesse sentido, este Superior Tribunal de Justica ja decidiu
que: “E deficiente a fundamentacdo do recurso especial em que a alegada
ofensa aos arts. 489, § 1°, ¢ 1.022 do CPC/2015 se faz sem a demonstracao
objetiva dos pontos omitidos pelo acérdao recorrido, individualizando o
erro, a obscuridade, a contradi¢do ou a omissdo supostamente ocorridos,
bem como sua relevancia para a solugdo da controvérsia apresentada nos
autos. Incidéncia da Stimula 284/STF”. (REsp n. 1.653.926/PR, relator
Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe de 26/9/2018.)

VII - Confiram-se ainda os seguintes julgados: Aglnt no REsp n.
1.798.582/PR, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira
Turma, DJe de 17/6/2020; AgInt no AREsp n. 1.530.183/RS, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 19/12/2019;
AgInt no AREsp n. 1.466.877/SP, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, DJe de 12/5/2020; Aglnt no REsp n. 1.829.871/MG,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe de 20/2/2020;
e REsp n. 1.838.279/SP, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
Terceira Turma, DJe de 28/10/2019.

VIII - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 15/08/2023 a 21/08/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 21 de agosto de 2023.

Documento eletronico VDA38055688 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Francisco Falcdo Assinado em: 22/08/2023 16:51:48
Codigo de Controle do Documento: 9903d4d1-4222-4195-93b1-d982edf1b04c



Ministro FRANCISCO FALCAO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2213993 - RJ (2022/0302478-0)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : CAIXA SEGURADORA S/A
ADVOGADO : ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA -
RJ109367
AGRAVADO : GERCY MARIA DA CONCEICAO GRACIANO FERREIRA
AGRAVADO : ROSELENE GRACIANO FERREIRA CARINO GIL
AGRAVADO : JOSE ARAUJO FERREIRA
ADVOGADOS : ROMILTON DA SILVA MELO - RJ189868
LEVI DANTAS MORAES E SILVA - RJ181865
INTERES. : BERKLEY INTERNATIONAL DO BRASIL SEGUROS S.A
INTERES. : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
INTERES. : CAIXA VIDA E PREVIDENCIA S/A
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. SISTEMA FINANCEIRO DA
HABITACAO - SFH. CONTRATO DE FINANCIAMENTO
IMOBILIARIO. INADIMPLEMENTO DA CONTRATADA. CAIXA
SEGURADORA. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. PRETENSAO
DE REEXAME FATICO-PROBATORIO. INTERPRETACAO DE
CLAUSULA CONTRATUAL, INVIABILIDADE DO RECURSO
ESPECIAL. APLICACAO DAS SUMULAS N. 5 E 7/STJ. ALEGACAO
DE OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022, AMBOS DO CPC/2015.
DEFICIENCIA RECURSAL. AUSENCIA EM PARTICULARIZAR OS
DISPOSITIVOS APONTADOS COMO VIOLADOS. RAZOES
RECURSAIS DISSOCIADAS DO COMANDO NORMATIVO.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 284/STF.

I -Na origem, trata-se de acdo ajuizada contra a Caixa
Seguradora S/A, Caixa Economica Federal e Berkley Internacional do
Brasil Seguros S/A objetivando que as rés substituam a construtora do
empreendimento "Residencial Colina", paguem aluguel mensal para os
autores enquanto a obra ndo termina, se abstenham de cobrar ao autor taxa
de obra no periodo da constru¢ao. No mérito requer a confirmagao da tutela,
ou ndo sendo vidvel a troca de construtora que as rés sejam condenadas em
perdas e danos no valor de outro imovel de iguais caracteristicas e valor ao
adquirido. Requer também indenizacdo por danos emergentes e lucros
cessantes a contar de julho de 2016. Requer devolugdo do que pagou a titulo
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de seguro de vida, o qual foi compelido a contratar, multa moratéria até a
afetiva troca de construtora e multa penal. Requer ainda a devolucao do que
gastou com aluguéis. Por fim requer indenizacdo por dano moral no valor
de R$ 50.000,00.

I - Na sentenca julgaram-se parcialmente procedentes os
pedidos para para determinar que a CEF deverd devolver ao autor todos os
valores que este pagou na realizacio do contrato de financiamento,
inclusive as taxas de obra a partir de 08/206 quando o imovel deveria ter
sido entregue, bem como rescindir o referido contrato de financiamento ante
a impossibilidade de seu cumprimento, bem como condenou as rés a
indenizarem os autores por danos morais no valor global de R$ 30.000,00
(trinta mil reais), sendo um terco desse valor a cargo de cada uma das rés.
No Tribunal a quo a sentenca foi parcialmente reformada, apenas para
inversdo da clausula penal em favor dos autores. Esta Corte conheceu do
agravo para nao conhecer do recurso especial.

IIT - Quanto a primeira controvérsia, o Tribunal de origem se
manifestou nos seguintes termos: " (...) a Caixa Seguradora S/A também ¢
parte legitima para figurar na presente lide, uma vez que presente a
responsabilidade solidaria entre a Caixa Seguradora e a instituicdao
financeira, que se apresenta como lider do grupo econdmico a que pertence
a seguradora, induzindo o consumidor a acreditar que com ela contrata (fl.
1208, grifos meus)."

IV - Verifica-se que a Corte de origem analisou a controvérsia
dos autos levando em consideragao os fatos e provas relacionados a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa, seria necessario o reexame
fatico-probatdrio, o que ¢ vedado pelo enunciado n. 7 da Stimula do STJ,
segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de provas ndo enseja
recurso especial". Nesse sentido: (AgRg no REsp n. 1.773.075/SP, relator
Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, DJe 7/3/2019, Agint no AREsp n.
1.679.153/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
DJe de 1/9/2020; Aglnt no REsp n. 1.846.908/RJ, relator Ministro Antonio
Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe de 31/8/2020; AgInt no AREsp n.
1.581.363/RN, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de
21/8/2020; e AgInt nos EDcl no REsp n. 1.848.786/SP, relator Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe de 3/8/2020; AgInt no AREsp n.
1.311.173/MS, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de
16/10/2020.

V - Incide o 6bice da Stimula n. 5 do STJ (“A simples
interpretagdo de clausula contratual ndo enseja recurso especial”), uma vez
que a pretensdo recursal demanda reexame de cldusulas contratuais. Nesse
sentido: “E mesmo se superado tal obstaculo, constata-se que a controvérsia
foi dirimida pelo Tribunal a quo com base na andlise e interpretacdo de
clausulas contratuais, fato esse que impede o exame da questdo por esta
Corte, em face da vedagao prevista na Sumula n. 5/STJ”. (AgInt no AREsp
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1.298.442/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe de
14/12/2018.) Confiram-se ainda os seguintes precedentes: Aglnt no AREsp
1.639.849/ES, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe de
27/8/2020; Aglnt no REsp 1.662.100/AL, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, DJe de 17/8/2020; e AgInt no REsp
1.848.711/SC, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe
de 14/8/2020.

VI - Quanto a segunda controvérsia, incide o ébice da Stimula n.
284/STF, uma vez que a parte recorrente, além de ter apontado violacao
genérica do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015, sem especificar
quais os incisos foram contrariados, ndo demonstrou especificamente quais
os vicios do aresto vergastado e a sua releviancia para a solugdo da
controvérsia. Nesse sentido, este Superior Tribunal de Justica ja decidiu
que: “E deficiente a fundamentacdo do recurso especial em que a alegada
ofensa aos arts. 489, § 1°, ¢ 1.022 do CPC/2015 se faz sem a demonstracao
objetiva dos pontos omitidos pelo acérdao recorrido, individualizando o
erro, a obscuridade, a contradi¢do ou a omissdo supostamente ocorridos,
bem como sua relevancia para a solugdo da controvérsia apresentada nos
autos. Incidéncia da Stimula 284/STF”. (REsp n. 1.653.926/PR, relator
Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe de 26/9/2018.)

VII - Confiram-se ainda os seguintes julgados: Aglnt no REsp n.
1.798.582/PR, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira
Turma, DJe de 17/6/2020; AgInt no AREsp n. 1.530.183/RS, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 19/12/2019;
AgInt no AREsp n. 1.466.877/SP, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, DJe de 12/5/2020; Aglnt no REsp n. 1.829.871/MG,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe de 20/2/2020;
e REsp n. 1.838.279/SP, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
Terceira Turma, DJe de 28/10/2019.

VIII - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra monocratica que decidiu recurso
especial interposto pela Caixa Seguradora S/A, com fundamento no art. 105, III, @, da

CF/1988.

O recurso especial visa reformar acordao do Tribunal Regional Federal da 2°
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Regional, nos termos assim ementados:

APELACOES. SFH. ATRASO ENTREGA OBRA. PROGRAMA MINHA CASA
MINHA VIDA. LEGITIMIDADE CEF. LEGITIMIDADE SEGURADORA. DANOS
MORAIS CONFIGURADOS. LUCROS CESSANTES. CLAUSULA PENAL. TEMA 971
STJ. SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA (fl. 1216).

Na origem, trata-se de a¢do ajuizada por José Araljo Ferreira e outros contra a
Caixa Seguradora S/A, Caixa Economica Federal e Berkley Internacional do Brasil
Seguros S/A objetivando que as rés substituam a construtora do empreendimento
"Residencial Colina", paguem aluguel mensal para os autores enquanto a obra nado
termina, se abstenham de cobrar ao autor taxa de obra no periodo da construgdo. No
mérito requer a confirmacao da tutela, ou ndo sendo vidvel a troca de construtora que as
rés sejam condenadas em perdas e danos no valor de outro imoével de iguais
caracteristicas e valor ao adquirido. Requer também indenizagdo por danos emergentes e
lucros cessantes a contar de julho de 2016. Requer devolucao do que pagou a titulo de
seguro de vida, o qual foi compelido a contratar, multa moratoria até a afetiva troca de
construtora e multa penal. Requer ainda a devolugao do que gastou com aluguéis. Por fim

requer indenizagao por dano moral no valor de R$ 50.000,00.

Na sentenca julgaram-se parcialmente procedentes os pedidos para para
determinar que a CEF devera devolver ao autor todos os valores que este pagou na
realizacdo do contrato de financiamento, inclusive as taxas de obra a partir de 08/206
quando o imovel deveria ter sido entregue, bem como rescindir o referido contrato de
financiamento ante a impossibilidade de seu cumprimento, bem como condenou as rés a
indenizarem os autores por danos morais no valor global de R$ 30.000,00 (trinta mil
reais), sendo um terco desse valor a cargo de cada uma das rés. No Tribunal a quo a
sentenca foi parcialmente reformada, apenas para inversao da cldusula penal em favor dos

autores. Esta Corte conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

No recurso especial, a Caixa Seguradora S/A alega ofensa aos arts. 757, 760
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e 780 do CC, no que concerne a ilegitimidade da Caixa Vida e Previdéncia S.A. para
figurar no poélo passivo da presente acdo. Traz os seguintes argumentos:

9. Discute-se neste recurso tdo somente a ilegitimidade da CAIXA VIDA E
PREVIDENCIA S.A. que foi inserida no polo passivo da agdo apods a cisdo da CAIXA
SEGURADORA, que se deu com o objetivo de otimizar a estrutura societaria a qual
encontra-se inserida (Grupo Caixa Seguradora), e como consequéncia todos os ativos,
diretos e obrigacdes relacionados as atividades de seguros que até entdo lhe competiam. 10.
Contudo, conforme demonstrado no decorrer do processo a CAIXA SEGURADORA
também ndo possuia legitimidade para figurar no polo passivo da presente acdo. Destaca-se
que a mesma foi incluida no polo passivo, Unica e exclusivamente, em virtude do
instrumento firmado Superior Tribunal de Justica com a CEF e com a construtora, que
garante a substitui¢do desta em caso de abandono da obra, situacdo em que, a obra passa a
ser executada com os recursos financeiros da CEF, em virtude da apdlice de Término de
Obra celebrada. 11. Assim, somente a CEF figura como segurada/beneficiaria do seguro, o
qual, em hipdtese alguma, tem por propdsito resguardar a construtora de suas
responsabilidades perante terceiros. 12. Contudo, analisando o v. acorddo proferido no
evento 17 e complementado no evento 54, verifica-se que os ilustres Desembargadores
entenderam que os recorridos figuram como terceiros favorecidos pelo seguro contratado
pela CEF, o que lhes legitimaria a ingressarem com a presente acdo em face das
seguradoras, tendo em vista que a segurada também compde o polo passivo. 13. Ao assim
decidir os ilustres Desembargadores, evocaram a existéncia de responsabilidade solidaria
entre a CAIXA SEGURADORA e a CEF, que se apresenta como lider do grupo econdmico
a que pertence a seguradora. 14. Ocorre que ndao se pode imputar a responsabilidade a
seguradora que se limitou a celebrar um contrato de seguro garantia com a CAIXA
ECONOMICA FEDERAL, nio podendo a mesma responder pelo cumprimento do contrato
de compra e venda celebrado entre os recorridos ¢ a CEF, ou, ainda, a conversao da
obrigagdo em perdas e danos (fIs. 1301-1302, grifos meus).

Quanto a segunda controvérsia, alega violagdo ao art. 1022 do CPC (fl. 1303,

paragrafo “217).

A decisao recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, com base no
art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, conhe¢o do agravo

para ndo conhecer do recurso especial."

Interposto agravo interno, a parte agravante traz argumentos contrarios aos
fundamentos da decisdo, resumidos nestes termos:

... ndo se mostra necessaria nova analise de questdes de fato, além disso a agravante
ndo pretende a reinterpretagdo de clausula contratual, ndo esbarrando a admissibilidade do
recurso no enunciado da Simula 5 e 7 deste e. STJ. (...)

... 0 caso dos autos ndo ¢ de aplicacdo da simula 7 do STJ, simplesmente porque os
fatos delineados pelas instdncias ordindrias sdo incontroversos, sendo sobejamente
permitida, na via especial, nova valoracdo juridica, mediante a correta aplicagdo do direito
ao caso concreto. (...)

... basta uma analise dos itens 11 até o 22 do agravo em recurso especial interposto
para se verificar que foi demonstrada a violagdo dos artigos 757, 760 ¢ 787 do Codigo Civil
e consequentemente a relevancia para a solucdo da controvérsia, tendo em vista a
ilegitimidade passiva da CAIXA SEGURADORA para figurar no polo passivo da presente
acao.
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Nesse contexto, se explanou que o v. acorddo violou os artigos aqui mencionados,
uma vez que ele ndo observou que ndo se pode imputar a responsabilidade a seguradora que
se limitou a celebrar um contrato de seguro garantia com a CAIXA ECONOMICA
FEDERAL, ndo podendo a mesma responder pelo cumprimento do contrato de compra e
venda celebrado entre os recorridos e a CEF, ou, ainda, a conversao da obrigagdo em perdas
e danos.

E o relatoério.

VOTO
A Corte a quo analisou as alegacdes da parte com os seguintes fundamentos:
O recurso ndo merece provimento.

Quanto a primeira controvérsia, o Tribunal de origem se manifestou nos
seguintes termos:

[...] a retomada da construgdo ndo serd feita, uma vez que a seguradora ji fez o
pagamento do prémio a CEF, na condi¢do de beneficiaria do seguro, o que reforca a
legitimidade passiva da institui¢do financeira. Com efeito, a ndo entrega da unidade
habitacional, decorre também de omissdo da CEF em fiscalizar a obra e adotar as medidas
necessarias a sua conclusdo. Verificado o significativo atraso da obra por parte da
Construtora ¢ a inércia da CAIXA em contornar o problema, a tempo ¢ modo devido, ndo
restam duvidas acerca da responsabilizagdo da CEF pelos danos decorrentes do atraso na
entrega do imovel ao apelante, o que € fato incontroverso nos autos. Diante desse cendrio,
inexistem davidas da legitimidade passiva da CEF para a presente demanda, como também
da responsabilidade solidaria da CEF in casu, eis que, na qualidade de beneficiaria do
seguro, ela tem o dever de acionar a apdlice do mesmo, na qualidade de agente garantidor
tanto da retomada da obra. Neste sentido: [...]

[...]

a Caixa Seguradora S/A também ¢ parte legitima para figurar na presente lide, uma
vez que presente a responsabilidade solidaria entre a Caixa Seguradora e a instituicao
financeira, que se apresenta como lider do grupo econdmico a que pertence a seguradora,
induzindo o consumidor a acreditar que com ela contrata (fl. 1208, grifos meus).

Verifica-se que a Corte de origem analisou a controvérsia dos autos levando
em consideracdo os fatos e provas relacionados a matéria. Assim, para se chegar a
conclusdo diversa, seria necessario o reexame fatico-probatorio, o que ¢ vedado pelo
enunciado n. 7 da Simula do STJ, segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de

provas nao enseja recurso especial".

Nesse sentido: “O recurso especial ndo serd cabivel quando a andlise da
- s
pretensao recursal exigir o reexame do quadro fatico-probatdrio, sendo vedada a

modificacdo das premissas faticas firmadas nas instdncias ordindrias na via eleita
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(Stmula n. 7/STJ)”. (AgRg no REsp n. 1.773.075/SP, relator Ministro Felix Fischer,

Quinta Turma, DJe 7/3/2019.)

Confiram-se ainda os seguintes precedentes: Aglnt no AREsp n. 1.679.153/SP,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 1/9/2020; Aglnt no
REsp n. 1.846.908/RJ, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe de
31/8/2020; AgInt no AREsp n. 1.581.363/RN, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe de 21/8/2020; e AgInt nos EDcl no REsp n. 1.848.786/SP, relator
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe de 3/8/2020; AgInt no AREsp n.

1.311.173/MS, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de 16/10/2020.

Ademais, incide o 6bice da Sumula n. 5 do STJ (“A simples interpretacao de
clausula contratual ndo enseja recurso especial”), uma vez que a pretensdo recursal
demanda reexame de clausulas contratuais. Nesse sentido: “E mesmo se superado tal
obstaculo, constata-se que a controvérsia foi dirimida pelo Tribunal a quo com base na
analise e interpretacdo de clausulas contratuais, fato esse que impede o exame da questao
por esta Corte, em face da vedagdo prevista na Stimula n. 5/STJ”. (Agint no AREsp
1.298.442/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe de 14/12/2018.)
Confiram-se ainda os seguintes precedentes: Agint no AREsp 1.639.849/ES, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe de 27/8/2020; AgInt no REsp 1.662.100/AL,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 17/8/2020; e AgInt no
REsp 1.848.711/SC, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe de

14/8/2020.

Quanto a segunda controvérsia, incide o 6bice da Simula n. 284/STF, uma vez
que a parte recorrente, além de ter apontado violacdo genérica do art. 1.022 do Codigo
de Processo Civil de 2015, sem especificar quais os incisos foram contrariados, nao
demonstrou especificamente quais os vicios do aresto vergastado e a sua relevancia para a
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solucdo da controvérsia. Nesse sentido, este Superior Tribunal de Justiga ja decidiu que:
“E deficiente a fundamentagdo do recurso especial em que a alegada ofensa aos arts. 489,
§ 1°, e 1.022 do CPC/2015 se faz sem a demonstracdo objetiva dos pontos omitidos pelo
acordao recorrido, individualizando o erro, a obscuridade, a contradicdo ou a omissao
supostamente ocorridos, bem como sua relevancia para a solucdo da controvérsia
apresentada nos autos. Incidéncia da Sumula 284/STF”. (REsp n. 1.653.926/PR, relator

Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe de 26/9/2018.)

Confiram-se ainda os seguintes julgados: Aglnt no REsp n. 1.798.582/PR,
relator Ministro Napoledao Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe de 17/6/2020; AgInt
no AREsp n. 1.530.183/RS, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
DJe de 19/12/2019; AgInt no AREsp n. 1.466.877/SP, relatora Ministra Assusete
Magalhaes, Segunda Turma, DJe de 12/5/2020; Aglnt no REsp n. 1.829.871/MG, relator
Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe de 20/2/2020; e¢ REsp n.
1.838.279/SP, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, DJe de

28/10/2019.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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INTERES. : BERKLEY INTERNATIONAL DO BRASIL SEGUROS S.A

INTERES. : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
INTERES. : CAIXA VIDA E PREVIDENCIA S/A
TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sesséo virtual de 15/08/2023 a 21/08
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhaes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 22 de agosto de 2023
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