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DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO PENAL. UNIFICACAO DE PENAS DE
DETENCAO E RECLUSAO. PENAS DE MESMA ESPECIE.
REGIME PRISIONAL. FIXACAO COM BASE NO SOMATORIO
DAS PENAS. RECURSO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE MINAS GERAIS contra acérdao do Tribunal de
Justica do mesmo estado, que negou provimento ao agravo em
execucao interposto para reformar decisdo que deixou de
unificar as penas de detencdo e reclusdo, considerando a
natureza das reprimendas. O recorrente defende a soma das
penas de reclusao e detengdo, com base no art. 111, caput e
paragrafo unico, da Lei de Execucao Penal, visando a fixacdo do
regime inicial de cumprimento da pena. O Ministério Publico
Federal opinou pelo provimento.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Determinar se as penas de reclusdo e detencdo devem ser
unificadas e somadas para fins de fixagao do regime prisional.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A unificagao das penas de reclusdo e detengao € necessaria,
conforme entendimento consolidado do Superior Tribunal de
Justica, que interpreta o art. 111 da Lei de Execucédo Penal no
sentido de que as reprimendas devem ser somadas para fins de
determinagao do regime inicial de cumprimento.

3. As penas de detencao e reclusdo, embora distintas em sua
natureza e gravidade, sdo ambas privativas de liberdade, raz&o
pela qual o regime prisional deve ser fixado com base no
somatorio das reprimendas.

A separagao das penas prevista no art. 76 do Codigo Penal se
refere a sua execugao sucessiva, mas nao impede a unificagcao
para efeito de calculo do regime prisional, conforme precedentes
jurisprudenciais citados (AgRg no HC n. 562.849/RS; HC n.
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460.460/RS).
IV. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, conhecer do recurso e lhe dar provimento, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 19 de dezembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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460.460/RS).
IV. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE MINAS GERAIS contra acéordao do Tribunal de Justica do mesmo
Estado, que negou provimento ao agravo em execucgao interposto pelo MP.

Alega o recorrente, em suma, violagdo dos art. 111, caput e paragrafo
unico, do CPP, tendo em vista a possibilidade de unificagdo/soma das penas de

detencao e reclusdo. Traz a colagao precedentes do STJ.

Requer o provimento do recurso, para que seja determinada a
soma/unificacdo das penas de detencao e reclusdo, para fins de fixacdo do regime

prisional.

Contrarrazoado e admitido na origem, manifestou-se o MPF pelo

provimento do recurso.

E o relatério.
VOTO

No que diz respeito a controvérsia, assim se pronunciou o Tribunal de
origem (e-STJ, fls. 57-62):

Consta dos autos que Eduardo de Paiva Alvarenga foi condenado em
um unico procedimento pela pratica das condutas delitivas previstas no
artigo 33, caput, da Lei de Drogas e artigos 333 e 329, ambos do
Codigo Penal, em concurso material, a cumprir 07 (sete) anos de
recluséo, pelos dois primeiros delitos; e 02 (dois) meses de detencgéo,
pelo terceiro, tudo em regime fechado (evento n° 8).

No curso da execucédo, a defesa do agravado requereu a separagao
das penas, nos termos dos artigos 69 e 76 do Cddigo Penal, sendo o
pedido deferido, razdo deste agravo interposto pelo Ministério Pablico.

Analisando os autos, entendo que o recurso ndo deve ser provido, com
a devida vénia.

Com efeito, o art. 111 da Lei de Execucado Penal estabelece que
quando existirem condenagbes por mais de um delito, no mesmo
processo, ou ainda, em processos diversos, o regime inicial de
cumprimento da pena sera estabelecido pelo resultado da soma ou da
unificagado das reprimendas.

Contudo, o procedimento de soma ou unificacdo das penas, devera
observar a compatibilidade da natureza das reprimendas, ndo sendo
viavel cumular uma pena de reclusdo que devera ser cumprida em
regime semiaberto com a pena de detengéo a ser cumprida em regime
aberto. Ou seja, a natureza distinta das reprimendas de detencéo e
reclusdo impossibilita a unificagdo das penas.

O Cadigo Penal, em seus artigos 33, caput, 69 e 76 dispbe que, em
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caso de condenacdo a penas de diferentes espécies, executa-se
primeiro a pena mais grave. Vejamos:

‘Art. 33 - A pena de reclusdo deve ser cumprida em regime
fechado, semiaberto ou aberto. A de detengdo, em regime
semiaberto, ou aberto, salvo necessidade de transferéncia a
regime fechado.”

‘Art. 69 - Quando o agente, mediante mais de uma ag¢do ou
omisséo, pratica dois ou mais crimes, idénticos ou ndo, aplicam-
se cumulativamente as penas privativas de liberdade em que
haja incorrido.

No caso de aplicagdo cumulativa de penas de reclusdo e de
detencao, executa-se primeiro aquela.”

“Art. 76 - No concurso de infragbes, executar-se-a primeiramente
a pena mais grave.” No mesmo sentido, prevé o art. 681 do
Cddigo de Processo Penal:

‘Art. 681. Se impostas cumulativamente penas privativas da
liberdade, sera executada primeiro a de reclusdo, depois a de
detengdo e por udltimo a de prisdo simples.” (todos grifos
nossos).

Ora, ndo obstante a Lei de Execugbes Penais nao vede
expressamente a unificacdo das reprimendas de reclusao e detencéo,
a analise dos mencionados dispositivos legais artigos demonstra que
tais penas devem ser mantidas autbnomas.

Sabe-se que a pena de detencao é reservada aos ilicitos menos
graves, abrangendo apenas os regimes semiaberto e aberto, enquanto
a pena de reclusdo destina-se aos crimes com maior gravidade, uma
vez que abrange todos o0s regimes de cumprimento de pena. Assim,
como referidas modalidades implicam em tratamento diferenciado,
inviavel a unificagéo.

Sobre o cumprimento das penas de naturezas distintas, ensina
Guilherme de Souza Nucci:

“Cumprimento da pena mais grave em primeiro lugar: dispbe a
lei penal que o condenado deve cumprir suas penas h&o
somente de forma progressiva, mas a pena mais grave em
primeiro lugar. Isso significa que, cumprida a pena de recluséo,
deveria passar a de detengcdo. E possivel que o juiz tenha
estipulado na sentenga condenatoéria, por dois crimes (um
estupro e um homicidio culposo), a pena de seis anos de
reclusdo, em regime fechado inicial, € um ano de detencédo, no
regime semiaberto. Cumpre- se, primeiramente, a pena de
reclusédo; depois, a detencgéo. Alias, quando o condenado atingir
o0 tempo necessario para progredir ao semiaberto, durante a
pena de reclusdo, podera unir o seu montante a pena de
detengdo para pleitear a progressdo ao aberto.” (Nucci,
Guilherme de Souza - Cdédigo Penal comentado - 18? ed. Ver.
Atual. E ampl. - Rio de Janeiro: Forense, 2017 - pp. 598) (grifos
nossos).

Nesse sentido, esta eg. Corte vem decidindo:

[]
Outro ndo é o entendimento do Superior Tribunal de Justica:

‘PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO PENAL. VIOLACAO DOS ARTS. 76 DO CP E 111,
PARAGRAFO UNICO, DA LEP. PENA DE RECLUSAO EM
PRISAO EM  REGIME  FECHADO. CONDENAGCAO
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SUPERVENIENTE A PENA DE DETENCAO. REPRIMENDAS
INCOMPATIVEIS. IMPOSSIBILIDADE DE CUMPRIMENTO
SIMULTANEO DAS SANCOES. UNIFICACAO DE PENAS.
INVIABILIDADE. N&o se configura violagdo aos art. 76 e 111,
paragrafo unico, da Lei de Execugbes Penais a decisdo de
negativa de unificacdo das penas privativas de liberdade de
detengdo (superveniente) e de recluséo (inicial), com suporte do
entendimento de que sdo sangbes penais de espécies distintas,
devendo ser cumpridas sucessivamente. Agravo regimental
desprovido.” (AgRg no REsp 1717365/GO, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 15/05/2018, DJe
23/05/2018).

Ante o exposto, CONHECO DO RECURSO E NEGO-LHE
PROVIMENTO.

Como se vé, o Tribunal houve por bem, ante a distinta natureza das
penas de reclusdo e detencdo, pela impossibilidade de unificagdo para fins de
fixacdo do regime inicial, entendimento que contraria a jurisprudéncia desta Corte,
segundo a qual, as penas de detencgao e reclusdo, embora de naturezas distintas, s&o
ambas privativas de liberdade, dai porque o regime prisional deve ser fixado com base

no somatério das reprimendas. A propaosito:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUGCAO
PENAL. REGIME FECHADO. ART. 111 DA LEI DE EXECUGAO
PENAL -LEP. PENAS DE RECLUSAO E DETENGCAO. UNIFICACAO.
SOMA. POSSIBILIDADE. AGRAVO DESPROVIDO.

1. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, as penas de recluséo e
de detengdo devem ser somadas para a fixagdo do regime prisional,
nos termos do art. 111 da Lei de Execug¢ao Penal.

Na hipdtese, correta a fixagdo do regime fechado, diante da pena final
superior a 8 anos.

2. Agravo desprovido.

(AgRg no HC n. 562.849/RS, relator Ministro Joel llan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 6/10/2020, DJe de 13/10/2020.)

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
UNIFICACAO DAS PENAS. ART. 111 DA LEP - REU CONDENADO
AS PENAS DE RECLUSAO E DE DETENGCAO, A ULTIMA
SUBSTITUIDA POR RESTRITIVA DE DIREITOS.
INCOMPATIBILIDADE DO CUMPRIMENTO SIMULTANEO.
CONVERSAO. SOMATORIO DE AMBAS AS REPRIMENDAS.
POSSIBILIDADE. WRIT NAO CONHECIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, e o Superior
Tribunal de Justica, por sua Terceira Secgdo, diante da utilizagao
crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram a restringir a sua
admissibilidade quando o ato ilegal for passivel de impugnacéo pela
via recursal propria, sem olvidar a possibilidade de concessdo da
ordem, de oficio, nos casos de flagrante ilegalidade.

2. Concorrendo penas de reclusao e detengao, ambas devem ser
somadas para efeito de fixacao da totalidade do encarceramento,
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porquanto constituem reprimendas de mesma espécie, ou seja,
penas privativas de liberdade. Inteligéncia do art. 111 da Lei n.
7.210/84. Precedentes do STF e desta Corte Superior de Justicga.

3. Por outo lado, esta Corte firmou entendimento no sentido de que a
conversdo podera ocorrer quando houver incompatibilidade na
execugdo da pena restritiva de direitos com a privativa de liberdade
(art. 181, § 1°, alinea "e", da LEP e art. 44, § 5° do Coédigo Penal).

4. Na hipotese vertente, o agravante cumpria pena privativa de
liberdade, quando fora condenado novamente e a nova condenagéo
substituida por restritiva de direito - prestagdo de servigos a
comunidade. Nesses casos, efetivamente, conforme disposto no art.
111 da LEP, as penas devem ser unificadas. Inaplicabilidade, portanto,
do art. 76 do Cédigo Penal.

5. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC n. 460.460/RS, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 19/2/2019, DJe de 1/3/2019.; g. n.)

Pelo exposto, dou provimento ao recurso especial para determinar a
unificacdo das penas privativas de liberdade — detencédo e reclusdo — impostas ao

recorrido, para fins de determinagao do regime prisional adequado.

E o voto.
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Relatora
Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES
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AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : EDUARDO DE PAIVA ALVARENGA
ADVOGADO : VALDOMIRO VIEIRA - MG067511

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucao Penal e de Medidas Alternativas - Pena
Privativa de Liberdade - Unificacdo de Pena

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso e Ihe deu provimento, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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