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AGRAVANTE : CBDECES
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CARLO HUBERTH CASTRO CUEVA E LUCHIONE - RJ047698
JOAQUIM JAIR XIMENES AGUIAR JUNIOR - DF028424
THAIS PEREIRA DE SOUSA - DF052412
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EMENTA

PROCESSUAL PENAL. COLABORACAO PREMIADA.
IMPUGNACAO POR PARTE DO DELATADO. ILEGITIMIDADE
ATIVA. INVOCAGAO DE MA-FE RELACIONADA AO PLANO DA
EFICACIA DO NEGOCIO JURIDICO. USURPACAO DE
ATRIBUIQAO DA PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA
PELO MINISTERIO PUBLICO LOCAL. INEXISTENCIA.
ENCONTRO FORTUITO DE PROVAS. MENC}AO DA PRATICA DE
INFRAC;AO PENAL POR AUTORIDADE SUJEITA A FORO POR
PRERROGATIVA DE FUNC;AO. NECESSIDADE DE INDICIOS
CONCRETOS PARA REMESSA DOS AUTOS A SUPERIOR
INSTANCIA. CONCLUSAO DO DEPOIMENTO. LICITUDE.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. O acordo de colaboracdo premiada possui natureza juridica de negécio
juridico processual personalissmo, cujo impacto na esfera de direitos de
terceiros, inclusve dos delatados, é remoto, reflexo, na medida em que o
instrumento é incapaz de, s0zinho, legitimar a concessdo de medidas
cautelares reais ou pessoals, 0 recebimento da dentincia ou a prolagéo de
eventua sentenca condenatéria (Lel 12.850/2013, art. 4° § 16).

2. Em consequéncia, conforme entendimento pacifico do Superior Tribund
de Justica, ainda que expressamente mencionado ou acusado pelo delator
em suas declaragtes, o delatado ndo tem legitimidade ativa para questionar
a validade do acordo celebrado, sem prgjuizo da discussdo oportuna quanto
a0 contetdo das declarages prestadas e dos elementos de corroboracéo
apresentados pelo colaborador ou colhidos pela autoridade. No mesmo
sentido é o entendimento do Supremo Tribuna Federal.

3. Nos termos do acordo de colaboracdo premiada, o colaborador era
obrigado a revelar os atos criminosos de que tivesse conhecimento,
apresentando ao Minigtério Plblico Federa todos os documentos e provas
em seu poder, sem sonegar a verdade, sob pena de rescisdo do acordo, com
a negativa de acesso aos beneficios pactuados, mas sem prguizo da
manutencdo da vaidade das provas anteriormente apresentadas. Dessa
forma, a imputagdo de mafé decorrente da suposta sonegacdo de
informagbes e documentos pelo colaborador, nem sequer evidente, ndo
alcanca o plano da vaidade do negdcio juridico, mas sm o plano da eficacia
(Lei 12.850/2013, art. 4° § 17), fdecendo a0 delatado legitimidade ativa
para questionar 0 comportamento das partes da avenca, prerrogativa
exclusiva dos cel ebrantes.

4. Homologado o acordo de colaboracdo premiada pelo Supremo Tribuna
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Federa, sobreveio o declinio de competéncia para que as ingténcias
ordindrias promovessem a investigacdo dos diversos anexos, acolhendo o
pedido da Procuradoria-Geral da Republica di oficiante. Recebido um dos
anexos pelo Ministério Pblico locd, a efetiva utilizagdo dos meios de prova
apresentados pelo colaborador pressupde adesdo aos termos do acordo,
decisio legitimamente precedida por tratativas e cujo resultado pode
importar a obtencdo de novas declaraghes e provas, que congituem a
propria esséncia da atividade investigativa. Inexiste usurpacao de atribuicéo
da Procuradoria-Gera da Republica pdo MPRJ, pois o robustecimento das
declaragbes e provas abrangidas pelo anexo do acordo de colaboracdo
surge como decorréncia direta do declinio de competéncia requerido pelo
proprio Parquet celebrante.

5. Ao prestar depoimento perante 0 MPRJ, em procedimento investigativo
decorrente do dedlinio de competéncia para apurar os fatos narrados no
anexo da colaboracao premiada, o colaborador foi dém do ambito inicid da
investigagéo, trazendo informagOes sobre a suposta continuidade da
empreitada criminosa, envolvendo entdo crimes alegadamente praticados
em razéo e no exercicio do cargo de Vice-Governador de Estado.

6. Conforme entendimento pacifico do Supremo Tribund Federal e do
Superior Tribund de Justica, a smples mengdo a fatos deituosos
supostamente praticados por autoridades detentoras de foro por
prerrogativa de funcdo ndo acarreta a suspensdo da medida probatéria
legitimamente em curso — sga esta depoimento (judicia, minigerid ou
policd), interceptacdo telefbnica ou busca e apreensdo —, pois O
reconhecimento da competéncia ratione personae exige a presenca de
indicios concretos, aferivels apenas apos a conclusdo do ato. Raciocinio em
sentido diverso, a exigir a pronta sustacdo da medida probatria em
andamento, invidbilizaria, na prética, a existéncia do fenbmeno da
serendipidade, com o encontro fortuito da prova. Invigbilizada estd, todavia,
a prética de novos atos probatdrios, pois o gprofundamento da investigagéo
envolvendo titular de foro por prerrogativa de funcéo compete ao respectivo
Tribuna competente.

7. No caso dos autos, a conclusdo do depoimento pelo MPRJ representou
medida ndo apenas licita, mas necessdria a0 subsequente reconhecimento
da presenca de indicios concretos da prética de crime abrangido na regra
de competéncia ratione personae, com pronta provocacéo da autoridade
judicid de primero grau no sentido da remessa dos autos a superior
ingténcia, sem a redizacd de nenhuma diligéncia probatdria voltada a
corroborar ou refutar as declaragtes complementares do colaborador.

8. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Corte Especial, por unanimidade, indeferir o pedido de retirada de pauta e negar provimento
a0 agravo, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. A Sra. Ministra Maria Isabel Gdlotti e os
Srs. Minisros Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Bdas Cueva, Francisco Facdo, Nancy
Andrighi, Laurita Vaz, Jodo Ot&vio de Noronha, Humberto Martins, Herman Benjamin, Og
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Fernandes, Mauro Campbel Marques e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Minigtro Luis Felipe Saloméo.
Brasilia, 16 de agosto de 2023 (Data do Julgamento).

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
Presidente

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator
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AGRAVADO : MPF

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

Cuida-se de agravo regimentd interposto pela defesa de C. B. de C. e S., Governador
do Estado do Rio de Janeiro, em face da deciséo de e-STJ, fls. 404/421, proferida nos seguintes
termos. “i) ndo conheco da alegacéo de inadimplemento dos deveres previstos no acordo de
colaboracao premiada pelo colaborador, por ilegitimidade ativa do requerente; ii) rejeito a
alegacdo de nulidade dos elementos de prova arrecadados pelo MP/RJ no contexto da
complementacdo do anexo 17, inexistindo a  suposta usurpagcdo de atribuicdo da

Procuradoria-Geral da Republica”.

Em recurso de e-STJ, fls. 425/475, alega C. B. de C. e S. que 1) “a hipbtese de ma-fé
direcionada do delator, sem prejuizo de eventual ineficacia do acordo, configura vicio de
nulidade na formalizacdo do acordo”, a ser controlado na esfera jurisdiciond; 11) ainda no plano
da vdidade, “o delator sonegou fatos e provas no ANEXO 17, violando o comando do art.
3X-C, § 3° (Lei 12.850/13), e, por efeito, o art. 166, VI, do Cédigo Civil. O MP estadual,
ciente da nulidade (ilegalidade) e da ineficacia (no plano contratual) operou com ma-fé ao
aditar o ANEXO 17, coletando novos fatos e provas mediante usurpacdo da parte
contratante, a Procuradoria Geral da Republica, para rescindir ou ndo o acordo”; I11) existe
“smilitude efetiva” entre o caso concreto e o HC 142205 (STF), “porque o agravante
demonstrou que o delator sonegou, mediante ma-fé deliberada, fatos e provas referentes ao
ANEXO 17. Dessa forma, os seus depoimentos prestados nesse Anexo, originalmente e no
complemento, padecem de falta de confiabilidade”; 1V) quanto a afirmagdo da decisfo agravada
de que o colaborador havia apresentado a0 MPF e ab MPRJ o conteido de um computador néo
apreendido, consta do anexo 17 “que foi consignado o apensamento apenas de copias de notas
fiscais e de extratos bancarios’; V) quanto a usurpacéo da atribuicdo da Procuradoria-Gera da
Republica pdo MPRJ, ha nulidade quando, “ciente da sonegacdo, prossegue para aditar o
ANEXO 17, o MP estadual agiu mediante abuso do seu direito para complementar o ANEXO
17", dém de atuar em questdes da alcada “da Procuradoria Geral de Justica (foro por
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prerrogativa do vice-governador), ou da Procuradoria Geral da Republica (foro por
prerrogativa do governador)”, dado o teor das declaragbes prestadas pelo colaborador,
envolvendo periodo no qua o agravante ocupava o cargo de Vice-governador, o que impunha “a
obrigacédo funcional de, de imediato, interromper o depoimento e enviar os autos para a PGJ
ou a PGR’; VI) a previso da clausula 142 dinea“c”, do acordo celebrado exige a participacéo do
colaborador para prestar depoimento sobre o que ja consta do anexo, e ndo “para revelar fatos e
‘provas novas’; VII) ao tempo do depoimento, em 20.07.2022, “a revista eletronica CONJUR
havia publicado reportagem, no dia 15.06.2022, informando que o Ministro Luis Felipe
Saloméao havia, naquela data, aberto divergéncia quanto ao declinio de outra apuracéo
envolvendo o0 agravante em curso no c. STJ”, que deveria haver orientado a conduta do Promotor
de Justica, ém de haver amilitude com o contexto do HC 151.605, julgado pela Segunda Turma do
Supremo Tribunal Federal.

Intimado, o Ministério Pablico Federal apresentou contrarrazfes (e-STJ, fls. 479/505)
reiterando posicéo pela ilegitimidade passiva do delatado para impugnar o acordo de colaboracéo
premiada, pois “tem natureza juridica de negoécio juridico-processual personalissimo”, sem
prejuizo da prerrogativa de “contraditar e impugnar, em juizo, as afirmacgdes do colaborador,
os elementos de prova produzidos a partir do acordo, bem como quaisquer restricoes a
direitos fundamentais impostas em seu desfavor, de forma que inexiste prejuizo para o
exercicio da defesa’. Ademais, caso existisse a alegada atuacdo dolosa na sonegacao de fatos e
documentos, “o desfecho ndo seria a nulidade do acordo ou do anexo referido, mas, Sm, caso
de rescisdo do acordo de colaboracdo’, mantendo-se vdidos e eficazes os eementos
arrecadados. Portanto, “sob o subterfugio de nulidade, em verdade, requer-se a rescisiao do
acordo de colaboracédo e, sendo assm, ndo possui legitimidade o peticionario para
requeré-la, ja que ndo € parte no negocio juridico firmado e as eventuais consequéncias de
rescisao emnada lhe aproveitaria”.

Prosseguindo, o Ministério Publico Federal explicita o histérico da colaboracéo, firmado
entre a Procuradoria-Geral da Republica e MARCOS VINICIUS AZEVEDO DA SILVA e
homologado pelo Supremo Tribunal Federal na Pet 9.090/DF (Min. Marco Aurélio), cujo
anexo 17 foi objeto de declinio de competéncia as instancias ordinarias. Pontua que “o nome de
CLAUDIO CASTRO foi expressamente citado no anexo 17 da acordo de colaboracdo, néo
havendo que cogitar, como alega o0 requerente, em omissdo dolosa pelo Colaborador”.
Recebido 0 anexo 17 na ingtancia ordinaria, “o MP/RJ colheu o depoimento de MARCUS
VINICIUS AZEVEDO e arrecadou documentos em seu poder e os remeteu imediatamente &
instancia dessa Corte Superior”, sem a redizacdo de nenhuma diligéncia, inexistindo usurpacéo da
atribuicdo da Procuradoria-Geral da Republica, pugnando pelo desprovimento do recur so.

Por fim, em e-STJ, fl. 521, a defesa de C. C. B. de C. e S. requer "o adiamento do
julgamento designado para o dia 16.08.2023, em razdo de que a defesa ira receber novos
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documentos a complementar o presente caso, um deles oriundo do E. STF, sendo
imprescindivel a sua andlise conjunta para a melhor elucidacéo dos fatos'.

E o rdatorio.
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AGRAVADO - MPF

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

De inico, em atencdo ao pedido de adiamento do julgamento do feito formulado pelo
agravante na data de ontem, aponto que a leiturado RISTJ deixa claro que o agravo regimenta tem

por finalidade permitir & Corte Especia exercer um juizo de vaor sobre a propria decisdo agravada.

Nos expressos termos do art. 258, caput, do RISTJ "A parte que se considerar
agravada por decisdo (...) de relator (..) podera requerer, dentro de cinco dias, a
apresentacao do feito em mesa relativo a matéria penal em geral, para que a Corte Especial

(...) sobre ela se pronuncie, confirmando-a ou reformando-a".

Em consequéncia, a apreciacao da questdo impugnada pelo 6rgéo colegiado deve
corresponder ao contexto fatico e juridico no qual proferida a deciséo recorrida, razéo pela
qual ndo h& necessidade de adiar o julgamento sob 0 argumento da necessidade de juntada de

elementos outros, sem prejuizo de eventua nova deliberagéo por esta Relatoria, uma vez sobrevindo

0s documentos mencionados pelo interessado.

Superada a questéo, o agravo regimenta interposto por C. B. de C. e S. ndo merece
prosperar, pois 0s argumentos expostos no recurso foram enfrentados e afastados pela decisdo

agravada, nos seguintes termos.

“1l — Da distingdo entre o acordo de colaboracdo premiada e seus anexos. a
consequente ilegitimidade ativa do delatado, como regra, para impugnar o
negaocio juridico

Fixada a competéncia do Superior Tribunal de Justica para conhecer

da impugnacdo, a pretensdo de C. B. de C. e S. ndo merece prosperar,

decorrendo os questionamentos da incorreta compreensdo sobre as distingdes
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entre o acordo de colaboracédo premiada e seus anexos.

Nos termos do art. 3°-A da Le n° 12.850/2013, “O acordo de
colaboracdo premiada € negdcio juridico processual e meio de obtencdo de
prova, que pressupde utilidade e interesse publicos’ .

Ao permitir um espaco negocial de composicdo dos interesses dos
potenciais litigantes, que apenas a eles cabe aquilatar, merece o acordo a
qualidade de negdcio juridico processual personalissmo, cujo impacto na esfera
de direitos de terceiros, inclusive dos delatados, € remoto, reflexo, na medida em
que o instrumento € incapaz de, sozinho, legitimar a concessdo de medidas
cautelares reais ou pessoais, 0 recebimento da denuncia ou a prolacdo de
eventual sentenca condenatoria (art. 4°, 816, da Lel n°. 12.850/2013).

Aqui, é importante compreender que o acordo de colaboracéo premiada
ndo se confunde com seus anexos, como bem evidenciado na Orientacdo
Conjunta n. 01/2018 das 22 e 5% Camaras de Coordenacdo e Revisdo do
Ministério Publico Federal, cujas prescricdes posteriormente ecoaram nas
alteracOes trazidas pela Le n. 13.964/2019 a Le n. 12.850/2013,
particularmente no art. 3°-C, § 4° (“Incumbe a defesa instruir a proposta de
colaboracédo e os anexos com os fatos adequadamente descritos, com todas as
suas circunstancias, indicando as provas e os elementos de corroboragéo”).

Dispbe a mencionada orientacéo conjunta:

13. Incumbe a defesa instruir a proposta de colaboragdo e os anexos com 0s
fatos adequadamente descritos, com todas as suas circunstancias, indicando as

provas e os elementos de corroboragao.

13.1. Cada fato tipico descrito ou conjunto de fatos tipicos intrinsecamente
ligados devera ser apresentado em termo préprio e apartado (anexo) a fim de
manter o necessario sigilo sobre cada um deles e possibilitar sua investigagao
individualizada;

13.2. Os anexos devem conter, no minimo, 0s seguintes elementos. a) descricao
dos fatos delitivos; b) duracéo dos fatos e locais de ocorréncia; c) identificacéo
de todas as pessoas envolvidas;, d) meios de execucdo do crime; €) eventual
produto ou proveito do crime, f) potenciais testemunhas dos fatos e outras
provas de corroboracao existentes em relacdo a cada fato e a cada pessoa; g)
estimativa dos danos causados;

Por esse motivo, a doutrina aponta que “a colaboracéo premiada, em
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S, € veiculo de producdo probatéria, porquanto, a partir das informacgdes
disponibilizadas, deflagram-se diligéncias em busca de provas que as
endossem”, enquanto “as declaracbes do colaborador, por sua vez,
consubstanciam meio de prova. Em termos probatoérios, € imprescindivel fazer
um corte, separando a colaboracdo em s — instrumento de formagéo de provas
— do depoimento fornecido — meio de prova’ (SANTOS, Marcos Paulo Dutra.
Colaboracéo premiada. 4.ed. Salvador: JusPodium, 2020, p. 91).

No mesmo sentido é o entendimento do Supremo Tribunal Federal, ao
afirmar que a “colaboracdo premiada, como meio de obtencdo de prova,
destina-se a “aquisicdo de entes (coisas materiais, tracos [no sentido de
vestigios ou indicios] ou declaracdes) dotados de capacidade probatéria”,
razao por que ndo constitui meio de prova propriamente dito. 5. Enquanto o
acordo de colaboracdo € meio de obtencdo de prova, os depoimentos
propriamente ditos do colaborador constituem meios de prova, 0os quais somente
se mostrardo habeis a formagdo do convencimento judicial se vierem a ser
corroborados por outros meios idéneos de prova’ (Pet 6138 AgR-segundo,
Relator(a): EDSON FACHIN, Relator(a) p/ Acérddo: DIAS TOFFOLI, Segunda
Turma, julgado em 21/02/2017, grifo nosso).

A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, por sua vez,
exatamente diante da impossibilidade da utilizacdo das declaracbes do
colaborador como ratio decidendi autbnoma para a decretacdo das mais
relevantes e invasivas providéncias penais — as medidas cautelares reais ou
pessoais, 0 recebimento da peca acusatéria e a sentenca condenatéria (art. 4°, §
16, da Le n. 12.850/2013) —, ja considerou os anexos da colaboracao como
espécie de delatio criminis, sequer elemento de prova:

“ A investigacdo criminal de crime de acdo penal publica incondicionada (arts.
5°, § 3°, e 27 do CPP) sempre contou com a possibilidade de qualquer pessoa do
povo contribuir com sua apuracéo, mediante comunicacéo de sua ocorréncia ou
provocacado da iniciativa do Ministério Publico.

A colaboragéo premiada somou a essa ja existente previsdo a admissibilidade de
contribui¢do do coautor ou do participe do crime, 0s quais, com isso, podem vir

a obter beneficios processuais e materiais penais. Criou-se, com esse ingtituto,
um modelo de cooperacao processual.

A natureza juridica do ingituto da colaboracdo premiada esta relacionada,
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portanto, a comunicacdo da ocorréncia de um crime ou a provocacdo da
iniciativa do Ministério Publico a esse respeito. Por esse motivo, tem a
caracteristica de delatio criminis, de mero recurso a formacéo da convicgdo da
acusacéo, e nao de elemento de prova.

De fato, os recursos de informacdo fornecidos pela atuacdo de colaborador
somente servem a formacéo da conviccdo do Ministério Publico, devendo ser
submetidos ao contraditério judicial para embasarem o julgamento de mérito da
pretensao punitiva, ja que, nos termos do art. 4°, § 16, da Lel 12.850/2013, seu
conteudo ndo é suficiente para subsidiar, por s sO, a condenacao de alguem.”

(Rcl n. 31.629/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, julgado
em 20/9/2017, DJe de 28/9/2017.)

Pontuada a distincdo entre acordo e anexo, conforme entendimento
pacifico do Superior Tribunal de Justica, “ O acordo de colaboracéo premiada é
negaocio juridico personalissimo, que gera obrigacdes e direitos entre as partes
celebrantes e ndo interfere, automaticamente, na esfera juridica de terceiros,
razdo pela qual estes, ainda que expressamente mencionados ou acusados pelo
delator em suas declaracdes, néo tém legitimidade para questionar a validade

do acordo celebrado” (Jurisprudéncia emteses, edi¢éo n°. 193).

Nesse sentido, os seguintes julgados: AgRg no RHC 153360/CE, Rel.
Ministro JESUINO RISSATO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJDFT),
QUINTA TURMA, julgado em 26/04/2022, DJe 03/05/2022; REsp 1879241/PR,
Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 03/08/2021,
DJe 10/08/2021; AgRg no REsp 1793377/PR, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, julgado em 25/05/2021, DJe 07/06/2021; APn 976/DF, Rel.
Minisro BENEDITO GONCALVES, CORTE ESPECIAL, julgado em
11/02/2021, DJe 01/03/2021; APn 951/DF, Re. Minisro LUIS FELIPE
SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em 16/09/2020, DJe 12/11/2020; APn
843/DF, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, CORTE ESPECIAL, julgado em
06/12/2017, DJe 01/02/2018.

No mesmo sentido é a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO CRIMINAL.

COLABORACAO PREMIADA REALIZADA ANTES DA LEl 12.850/2013.
IMPUGNACAO POR CORREU. IMPOSS BILIDADE. EXISTENCIA DE OUTRAS
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NORMAS LEGAIS REGULAMENTANDO O INSTITUTO. IMPOSS BILIDADE DE
REEXAME DAS CLAUSULAS DO ACORDO E DAS LEIS 9.613/1998 E
9.807/1999. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. | - “Por se tratar de
negaocio juridico personalissimo, o acordo de colaboracdo premiada néo pode ser
impugnado por coautores ou participes do colaborador na organizacao
criminosa e nas infragdes penais por ela praticadas [...]. De todo modo, nos
procedimentos em que figurarem como imputados, os coautores ou participes
delatados - no exercicio do contraditério - poderdo confrontar, em juizo, as
declaracdes do colaborador e as provas por ele indicadas, bem como impugnar,
a gqualquer tempo, as medidas restritivas de direitos fundamentais
eventualmente adotadas em seu desfavor” (HC 127.483, Rel. Min. Dias Toffoli,
Tribunal Pleno). Il — Para dissentir do acérddo impugnado e verificar a
procedéncia dos argumentos consignados no apelo extremo, seria necessario o
reexame das clausulas constantes do termo de colaboracéo premiada — o que é
vedado pela Simula 454/STF — e das normas infraconstitucionais pertinentes ao
caso, sendo certo que eventual ofensa a Constituicéo seria apenas indireta. 111 —
Agravo regimental a gque se nega provimento.
(RE 1103435 AgR, Relator(a): RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma,
julgado em 17/05/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-123 DIVULG
07-06-2019 PUBLIC 10-06-2019)

Atente-se, ainda, que ndo se desconhece a existéncia de precedentes do

Supremo Tribunal Federal, nos quais a Segunda Turma admitiu a legitimidade

ativa do delatado para impugnar o acordo de colaboracao.

Todavia, conforme se observa da leitura de tais julgados, estavam em
discussao questdes excepcionais, a exemplo da incompeténcia absoluta do 6rgéo
jurisdicional responsavel pela homologacdo do acordo (HC 151.605,
Relator(a): GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 20/03/2018) e da
pratica de ilegalidades tidas por manifestas, praticadas no &mbito do acordo, no
gual os colaboradores “ desrespeitaram acordo anterior e, mais do que iSso,
assentaram novas negociacOes exatamente para afastar as acusacoes
apresentadas’ , tendo acusado o Ministério Publico de alterar suas declaractes
e omitir informagdes (HC 142.205, Relator(a): GILMAR MENDES, Segunda
Turma, julgado em 25/08/2020).
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No caso dos autos, entretanto, o0 interessado traz duas espécies de
alegacOes. a primeira relativa ao invocado comportamento desleal do
colaborador, ao deixar de compartilhar com o Ministério Publico Federal todas
as informagdes e provas que dispunha, quando da celebracdo do acordo de
colaboragdo, a inquinar o ato de nulidade; a segunda diz respeito & suposta
usurpacao da atribuicdo da Procuradoria-Geral da Republica atuante perante o
Superior Tribunal de Justica, ao promover a complementagdo ao anexo 17.

Passa-se a abordar tais questoes.
11 — Suposta hip6tese de rescisdo do negdcio juridico: ilegitimidade ativa do

requerente

Emrelacdo a primeira alegacao, € certo que o acordo de colaboracéao
premiada celebrado entre o Ministério Publico Federal e MARCUS VINICIUS
AZEVEDO DA SILVA — devidamente homologado pelo Ministro Marco Aurédlio,
do Supremo Tribunal Federal, na Pet n. 9090/DF — previa a obrigacdo de o
colaborador “ esclarecer espontaneamente todos 0s atos e esquemas Criminosos
de que tenham conhecimento, especialmente aquel es apontados nos anexos deste
acordo, fornecendo todas as informacfes e evidéncias que estggam ao seu
alcance, bem como indicando provas potencialmente alcancaveis’ , bem como de
“entregar todos os documentos, papéis, escritos, fotografias, banco de dados,
arquivos eletronicos etc.. de que disponha, quer estejam em seu poder, quer sob
a guarda de terceiros sob suas ordens, e que possam contribuir, a juizo do
MINISTERIO PUBLICO, para a elucidacio dos crimes que sio objeto da
presente colaboracdo” (Clausula 142 “a’ e “d’, nos autos do Inq n. 1481,
e-STJ, 15/16).

Por outro lado, a leitura da ata de reuniéo entre o Ministério Publico
do Estado do Rio de Janeiro e o colaborador, em 04.04.2022 (e-STJ, fls.
335/338) evidencia que o Ultimo afirmou possuir provas documentais dos
supostos fatos criminosos abarcados em suas declaracdes, que compdem o
anexo 17, o que a defesa de C. B. de C. e S. considera demonstrativo de
“sonegacdo deliberada de provas, documentos e fatos’ (e-STJ, fl. 16), a
comprometer a validade do acordo.

Todavia, dois obstaculos se opdem a alegacao.
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Em primeiro lugar, a consequéncia juridica do eventual reconhecimento
do inadimplemento dos deveres previstos na Clausula 142 acima citados, ndo
seria a invalidagdo do negocio, mas sim a rescisdo do acordo, compreendido
aqui no sentido da extingcdo contratual decorrente do comportamento posterior a
formacdo da avenca, que seria mais precisamente denominado de resolucédo
contratual (GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMLONA FILHO, Rodolfo. Novo Curso
de Direito Civil: Contratos. v. 4. 6. ed. S&o Paulo: Saraivadur, 2023, p. 91).

Lé-se do acordo (Ing n. 1481, e-STJ, 17/18):
Clausula 242 — O acordo perdera efeito, considerando-se rescindido, apés a
observancia do procedimento previsto na Clausula 7°, 8§ 3° nas seguintes
hipoteses de Evento de | nadimplemento:

a) se 0s COLABORADORES descumprirem, sem justificativa, qualquer das
cldusulas, parégrafos, alineas ou itens emrelacdo aos quais se obrigaram;

b) se o0s COLABORADORES sonegarem a verdade ou mentir emrelacdo a fatos
emapuracdo, emrelacdo aos quais se obrigaram a cooperar;

c) se 0s COLABORADORES vierem a recusar-se a prestar qualquer informacao
relacionada ao objeto deste acordo de que tenham conhecimento;

d) se o0s COLABORADORES se recusarem a entregar documento ou prova que
tenham em seu poder ou sob a guarda de pessoa de suas relacfes ou sujeito a
sua autoridade ou influéncia, salvo se, diante da eventual impossibilidade de
obtencéo direta de tais documentos ou provas, o0s COLABORADORES indicarem
ao MINISTERIO PUBLICO a pessoa que os guarda e o local onde poder&o ser
obtidos para a adogdo das providéncias cabiveis;

e) se ficar provado que, apos a celebracdo do acordo, os COLABORADORES
sonegaram, adulteraram, destruiram ou suprimiram provas que tinham em seu
poder ou sob sua disponibilidade;

A rescisdo do acordo, por sua vez, levaria a aplicacao da Clausula 112

(Ing n. 1481, e-STJ, 14), que assm dispoe:
Clausula 112 — A qualquer tempo, uma vez rescindido o acordo por
responsabilidade atribuivel aos COLABORADORES, todos os beneficios nele

previstos, inclusive os pactuados na clausula 62 deixardo de ter efeito, sem

prguizo do aproveitamento integral das provas produzidas pelos
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COLABORADORES.

Ou segja, de maneira clara, se existisse hipotese de rescisdo, a
consequéncia ndo seria a nulidade do acordo ou a perda de quaisquer dos
elementos de prova apresentados, sgjam as declaracdes, sejam os documentos
apresentados, mas tdo somente a frustracéo de acesso, pelo colaborador, aos

beneficios pactuados.

Atente-se que a conformidade juridica da consequéncia da resolucdo
contratual prevista na Clausula 112, em relacdo ao material probatorio
arrecadado, decorre da aplicacéo, pura e simples, do principio da comunh&o
das provas, segundo a qual, “uma vez produzida, a prova € comum, nao
pertencendo a nenhuma das partes que a introduziu no processo” (LIMA,
Renato Brasileiro de. Manual de processo penal. Vol. 1. NiterGi: Impetus, 2011,
p. 926).

Em consequéncia, o eventual inadimplemento contratual posteriormente
praticado pelo colaborador ndo poderia, a evidéncia, ter o condao de tornar
nula a prova produzida, que pertence a todos os atores da investigacéo e do
processo.

Ademais, a propria Lei n. 12.850/2013, em seu art. 4°, § 10, garante a
possibilidade de utilizacdo das provas produzidas no ambito da colaboracéo
premiada, mesmo que as partes venham a se retratar da proposta ja
homologada, a ratificar que o comportamento das partes posterior a
homol ogac&o ndo atinge as provas produzidas.

Em segundo lugar, o destaque conferido a expressido se existisse
hipotese de rescisio é proposital.

Isso porque a leitura do anexo 17 do acordo de colaboracéo premiada
demonstra que o colaborador cientificou o Ministério Publico Federal de que
possuia informacgdes relativas ao entdo Vice-Governador C. B. de C. e S,
conforme se observa do préprio anexo (e-STJ, fl. 332):

OBSERVACOESIMPORTANTES

(a) além do grupo politico chefiado pelo S. Pedro Henrique Fernandes da
Slva, o colaborador Marcus Vinicius Azevedo da Silva tem conhecimento de que
as propinas pagas pelo Sr. Flavio Salomédo Chadud, no ambito do PROJETO
NOVO OLHAR, beneficiaram indevidamente os grupos politicos chefiados pelos
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seguintes agentes publicos: S. Gabriell Carvalho Neves Franco dos Santos,
Deputado Estadual S. Marcus Vinicius de Vasconcelos Ferreira, Deputado
Estadual Sr. Francisco Manoel de Carvalho, Deputado Estadual S. Gustavo
Reis Ferreira, e Vice Governador Claudio Bonfim de Castro e Silva.

Por sua vez, na ata de reunido entre MP/RJ e MARCUS VINICIUS
AZEVEDO DA SLVA, em 04.04.2022, consta expressamente 0 seguinte (e-STJ,
fls. 335/338, grifo nosso):

Ainda no tocante a falhas no cumprimento de mandados de busca e apreensao,
na primeira fase da Operacdo Catarata, S'. Marcos Vinicius revelou que, por
ocasido do cumprimento em sua residéncia, relevantes objetos ndo foram
apreendidos pelos agentes publicos, em especial um laptop da marca Dell (pois
estava com 0 home de sua esposa e nao foi tido como relevante pelos agentes
gue cumpriram o mandado) e um caderno contendo anotacdes de contabilidade

de operacdes fraudulentas (pois ndo estava na casa).

Emseguida. Sr. Marcus Vinicius passou a exibir determinados arquivos, contidos
no referido computador, ndo apreendido embora presente em sua residéncia a
data do cumprimento do mandado e atinentes ao objeto da acdo penal em
tramitacdo junto a 262 Vara Criminal desta Comarca, salientando que o contelido
deste computador ja foi fornecido a 6rgdos do MPF e MPRJ, comprometendo-se,
outrossim, a manté-los e reapresenta-los sempre que instado a tanto.

Portanto: i) as hipoteses de legitimidade ativa do delatado para
impugnar a validade do acordo de colaboracéo premiada sdo excepcionais,
cingindo-se a invocacao de graves vicios de validade do negdcio juridico; ii) no
caso, a impugnacao do interessado sequer diz respeito a qualquer vicio no plano
da validade do negdcio juridico, mas Smao comportamento supostamente desleal
do colaborador durante a execucdo da avenca, causa de rescisdo do negocio
gue em nada afetaria os elementos de prova produzidos; iii) ademais, nem ao
menos é evidente a hipdtese de inadimplemento contratual, pois o colaborador
aparentemente compartilhou com o Ministério Publico Federal os fatos de seu

conhecimento e as provas de que dispunha.

Nesse contexto, ao impugnar questdes afetas apenas ao desenrolar da
relacéo negocial, da seara exclusiva dos contratantes, evidente a ilegitimidade
ativa do terceiro, C. B. de C. e S, para questionar as consequéncias juridicas do
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suposto inadimplemento contratual do colaborador, tema a ser eventualmente
enfrentado pelo préprio Ministério Publico Federal.”

Em acréscimo, em atencdo as razdes lancadas na peca recursal, cabe esclarecer que o
fato de a pretensdo do interessado repousar no suposto vicio de validade do negécio
juridico ndo foi ignorado pela decisdo agravada, a qua expressamente consgnou que “o
interessado traz duas espécies de alegacdes. a primeira relativa ao invocado comportamento
desleal do colaborador, ao deixar de compartilhar com o Ministério Publico Federal todas as
informagdes e provas que dispunha, quando da celebracdo do acordo de colaboracéo, a
inquinar o ato de nulidade (...)" (e-STJ, fl. 413).

Todavia, € certo que a afirmacdo de determinada relacdo juridica pela parte
interessada em nada vincula o 6rgéo julgador, firme no entendimento segundo o qua “os
fundamentos juridicos da causa de pedir ndo vinculam o julgador, cabendo a ele aplicar o
direito & espécie, ainda que por fundamento diverso do invocado pelas partes (‘iura novit
curia' e da 'mihi factum dabo tibi ius)” (Agint no MS 29.065/DF, Relatora Ministra Maria
I sabel Gallotti, Corte Especial, julgado em 21/3/2023, DJe de 30/3/2023).

No caso, a decisdo agravada rechagcou que os fatos narrados pelo requerente integrariam o
exame do plano de vaidade do negécio juridico, consignando que “a consequéncia juridica do
eventual reconhecimento do inadimplemento dos deveres previstos na Clausula 142 acima
citados, ndo seria a invalidacdo do negécio, mas sim a rescisdo do acordo, compreendido
aqui no sentido da extingédo contratual decorrente do comportamento posterior a formacao
da avenca, que seria mais precisamente denominado de resolucéo contratual”.

Em consequéncia, a ilegitimidade ativa do delatado — que ja € a regra mesmo quando
invocados argumentos do plano da vaidade, ressalvados os pontuais julgados da Segunda Turma
do Supremo Tribunal Federal (HCs 151.605/PR e 142.205/PR) — € evidente quando a discussio
repousa sobre o plano da eficacia

Atente-se que a propria Le 12.850/2013 expressamente remete a questdo ao plano da
eficicia, ao prescrever que “o acordo homologado podera ser rescindido em caso de omissao
dolosa sobre os fatos objeto da colaboracéo” (art. 4° 8 17).

Em reforco, importa reconhecer que a alegacdo do agravante est4 amparada em

trecho descontextualizado do voto proferido pelo Min. Dias Toffoli no HC 127.483,

precedente no qua o Tribund Pleno, por unanimidade, assentou exatamente a ilegitimidade ativa do
delatado para impugnar 0 negdcio juridico:

Habeas corpus. Impetracdo contra ato de Ministro do Supremo Tribunal

Federal. Conhecimento. Empate na votacdo. Prevaléncia da decisdo mais
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favoravel ao paciente (art. 146, paragrafo Unico, do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal). Inteligéncia do art. 102, I, i, da Constituicéo
Federal. Mérito. Acordo de colaboracéo premiada. Homologacéo judicial (art.
4° 8§ 7° da Le n° 12.850/13). Competéncia do relator (art. 21, | e Il, do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal). Decisdo que, no exercicio de
atividade de delibacao, se limita a aferir a regularidade, a voluntariedade e a
legalidade do acordo. Auséncia de emissdo de qualquer juizo de valor sobre as
declaracdes do colaborador. Negdcio juridico processual personalissimo.
Impugnacgdo por coautores ou participes do colaborador. Inadmissibilidade.
(...) 4. A colaboracao premiada € um negdcio juridico processual, uma vez que,
além de ser qualificada expressamente pela lei como “meio de obtencéo de
prova’, seu objeto é a cooperacdo do imputado para a investigacéo e para o
processo criminal, atividade de natureza processual, ainda que se agregue a
esse negocio juridico o efeito substancial (de direito material) concernente a
sancao premial a ser atribuida a essa colaboracéo. 5. A homologacéo judicial
do acordo de colaboracdo, por consistir em exercicio de atividade de
delibacéo, limita-se a aferir a regularidade, a voluntariedade e a legalidade do
acordo, ndo havendo qualquer juizo de valor a respeito das declaracfes do
colaborador. 6. Por se tratar de negocio juridico personalissmo, o acordo de
colaboracéo premiada ndo pode ser impugnado por coautores ou participes do
colaborador na organizagdo criminosa e nas infragcbes penais por ela
praticadas, ainda que venham a ser expressamente nominados no respectivo
instrumento no “relato da colaboracéo e seus possiveis resultados’ (art. 6°, I,

da Le n°®12.850/13). 7. De todo modo, nos procedimentos em que figurarem

como imputados, 0s coautores ou participes delatados - no exercicio do

contraditério - poderao confrontar, emjuizo, as declaracdes do colaborador e

as provas por ele indicadas, bem como impugnar, a gqualquer tempo, as

medidas restritivas de direitos fundamentais eventualmente adotadas em seu
desfavor. (..) (HC 127483, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno,
julgado em 27/08/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-021 DIVULG
03-02-2016 PUBLIC 04-02-2016)

No trecho destacado pelo recorrente, 1&-se que o plano de vaidade do acordo de
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colaboracdo premiada, cujo controle compete ao magistrado no ato de homologacéo (art. 4° 8 7°, 1,
da Le 12.850/2013), envolve a andlise sobre se “a declaracéo de vontade do colaborador for

(...) deliberada sem méa-fé’.

Em claro slogismo, extrai 0 agravante do trecho acima a conclusdo de que — como teria
havido sonegacéo de informagdes e provas peo colaborador MARCUS VINICIUS AZEVEDO
DA SILVA, em degada mafé — estaria presente causa de invdidade e, consequentemente,
hipdtese de legitimidade ativa do delatado.

Entretanto, a correta leitura do voto proferido peo Min. Dias Toffoli demonstra que a
afirmacdo acima sintetiza as citagGes doutrinarias antes apresentadas pelo ilustre Relator, em
especia as ligdes do professor Antonio Junqueira de Azevedo, no sentido de que “a declaragéo de
vontade, tomada principalmente como um todo, devera ser: a) resultante de um processo
volitivo; b) querida com plena consciéncia da realidade; c) escolhida com liberdade; d)
deliberada sem ma-fé (se ndo for assim, o negocio podera ser nulo, por exemplo, no primeiro
caso, por coacao absoluta, ou falta de seriedade; anulavel por erro ou dolo, no segundo; por
coacao relativa, no terceiro; e por simulagdo, no quarto)” (HC 127.483, pag. 17 do voto do
Relator).

Ecoando as ligdes citadas no voto da Suprema Corte, a doutrina de Pablo Stolze Gagliano e
Rodolfo Pamplona ratifica que, para ser vdida, “a manifestacdo ou declaracdo de vontade ha
que ser livre e ndo estar impregnada de malicia (ma-fé)”, razéo pela qud, “quando uma das
partes atua com dolo ou aproveita-se da inexperiéncia (Ilesdo) ou desespero (estado de
perigo) da outra, é correto afirmar que a boa-fé subjetiva (crenca interna) esta prejudicada,
invalidando a manifestacdo de vontade, e, por consequéncia, o proprio negocio juridico”
(GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de Direito Civil. Parte
Geral. 25.ed. S8o Paulo: Saraiva, 2023, pp. 147/148).

Portanto, a mé-fé citada no voto do HC 127.483, que atua no campo da validade dos
atos juridicos, como defeito do negécio, € aquela que maliciosamente coloca a contraparte
em erro sobre aspecto substancial do acordo (dolo, art. 145 do CC), bem como aquela que
se aproveita da inexperiéncia ou da premente necessidade do celebrante, obtendo
vantagem desproporcional (lesdo e estado de perigo, artigos 156 e 157 do CC). Ademais,
no campo das nulidades absolutas, a vontade viciada podera decorrer de simulagao, caso hga
conluio entre os celebrantes para ocultar a rea intencéo do negdcio, em detrimento de terceiros, ou
daintencdo de fraudar lei imperativa.

No caso dos autos, todavia, a suposta sonegacdo de fatos e documentos, afirmada pelo
agravante, ndo se enquadraria em nenhuma das hip6teses acima.

A letura do Anexo 17 do acordo de colaboragcdo premiada demonstra que a
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contraprestacdo do colaborador envolvia a apresentacdo de informacbes e de elementos de
corroboracdo, dentre outros, sobre a “pratica de simulacdo de competitividade em sessdes
publicas de licitacbes previamente direcionadas no ambito da FUNDAGCAO LEAO XiIlI,
visando a contratacdo do PROJETO NOVO OLHAR, detectada no ambito da Operacao
Catarata”, no periodo de 2015 a 2018, abrangendo um conjunto de agentes publicos identificados
(“Secretario Estadual de Educacdo do Rio de Janeiro, S. Pedro Henrique Fernandes da
Slva; Deputado Estadual Sr. Sergio Bernardino Duarte (PDT-RJ)”) e um grupo de agentes
adminigrativos (“* S. Flavio Salomdo Chadud, S. Bruno Campos Selem, S. Jodo Marcos
Borges Mattos’ ) (e-STJ, fls. 330/332).

Entretanto, o proprio Anexo 17 contém observacdo de que “o colaborador Marcus
Vinicius Azevedo da Silva tem conhecimento de que as propinas pagas pelo Sr. Flavio
Salom&o Chadud, no @mbito do PROJETO NOVO OLHAR, beneficiaram indevidamente os
grupos politicos chefiados pelos seguintes agentes publicos: (...) Vice Governador Claudio
Bonfim de Castro e Silva”, jaa afastar a alegacéo de sonegagdo de informagdes.

De qualquer modo, enfrentando a pretendida subsuncéo juridica da alegacéo no plano da
vadidade, € evidente que todas as provas apresentadas pelo colaborador perante o MPRJ,
durante o procedimento de adesdo do acordo e enriquecimento dos elementos de corroboracéo —
especificamente “Laptop da marca DELL n° 14608941302; Caderno de contabilidade
paralela (capa “ Brief Case” tendo salientado que esta era a contabilidade real dos negécios
examinados na Operacéo Catarata, inclusive quanto as propinas ertidas agentes publicos);
extratos bancarios impressos da pessoa juridica Rio Mix, relativos ao periodo sob exame na
acao penal, telefone celular BlackBerry contendo informacdes relativas a organizacéo
criminosa sob exame’; e arquivos de computador sobre contratos e licitagdes entre 2011 e 2018
(e-STJ, fls. 335/338 e 333/334) —, apenas reforcam, fortalecem a manifestacdo de vontade do
Ministério Publico Federal em favor da celebracdo da avenga, consubstanciando o
extremo oposto do vicio arguido pelo recorrente.

Em outras palavras, partindo-se da hipdtese de que o Ministério Publico Federal
celebrou o acordo de colaboragdo desconhecendo os elementos de prova posteriormente
apresentados — bastando-lhe os documentos listados no anexo 17 (cdpia de notas fiscais e de
extratos bancarios) —, ndo ha sentido l6gico em afirmar que a apresentacéo de elementos de
ratificacdo das declaragdes prestadas pelo colaborador viciaria a manifestacao de vontade
do Parquet, sem prguizo de o dominus litis, no adequado ambito da eficicia, considerar o
comportamento do colaborador como causa de resolucdo contratua, por violacdo aos termos do
acordo, tema dheio ao requerente.

Ademais, caso houvesse vicio de vontade, mesmo no campo da vaidade incidiria o art.
177 do Cddigo Civil, a reforcar a ilegitimidade ativa do agravante, pois a le prescreve: “A
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anulabilidade ndo tem efeito antes de julgada por sentenca, nem se pronuncia de oficio; so 0s
interessados a podem alegar, e aproveita exclusivamente aos que a alegarem, salvo o caso de
solidariedade ou indivisibilidade’, sendo certo que, caso existisse 0 suposto defeito do negdcio
juridico, o interessado a que alude o Codigo Civil seria o Minigtério Pdblico - o qud teria sua vontade
viciada pelo comportamento do colaborador -, € ndo o delatado.

Por fim, a invocacdo da hipétese de nulidade prevista no art. 166, VI, do Codigo
Civil ndo prosper a, estando a alegacdo descompassada do ambito de aplicacéo do indituto, voltado
a descondtituir 0 negocio juridico que “tiver por objetivo fraudar lei imperativa”.

Conforme licdo da doutring, 0 “ato in fraus legem consiste na violacdo do espirito e da
finalidade da lei. No segundo [ato em fraude a lei], embora a forma e a causa do negécio
juridico sgjam inquestionaveis, a finalidade que este busca atingir € ilicita, logo faz-se
necessaria a imposicéo de sancéo de nulidade, assm como se faz com a ilicitude direta”
(LIMA, Alvino. Fraude no direito civil. Sdo Paulo: Saraiva, 1965, p. 33).

Na hipétese do art. 166, VI, do Cadigo Civil, uma ou ambas as partes utilizam o negocio
juridico com o fim de obter um resultado vedado por lel imperativa, buscando um feito que a le
vedaria, razdo pela qua ja se disse que “o problema, pois, ndo € estrutural, mas funcional”
(BUNAZAR, Mauricio. A invalidade do negocio juridico. 3. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters
Brasil, 2023, ePub).

Na concepcdo do agravante, o vicio de nulidade absoluta decorreria da sonegacéo de fatos
e provas, com violacdo do art. 3*-C, § 3, da Le 12.850/2013, segundo a qud, “No acordo de
colaboracdo premiada, o colaborador deve narrar todos os fatos ilicitos para os quais
concorreu e que tenham relacdo direta com os fatos investigados’.

Entretanto, apenas exidiria a hipotese do art. 166, VI, do Cadigo Civil se o colaborador
houvesse celebrado 0 negdcio juridico, o acordo de colaboracéo premiada, com a finalidade de
obter as san¢Oes premiais sem narrar todos os fatos ilicitos de seu conhecimento, 0 que n&o ocorreu
Nos autos, pois ja se disse que 0 Anexo 17 expressamente consgnou o conhecimento do colaborador
sobre supostos ilicitos praticados pelo recorrente.

Nesse contexto, na redlidade, o aprofundamento das declaractes até entdo prestadas e a
busca de novos eementos de prova — advindos, ou néo, diretamente do colaborador — ndo foi
considerado atividade de interesse da Procuradoria-Geral da Republica, mas sm tarefa confiada
aoutras esferas, razéo pelaqua o proprio Ministério Publico Federal requereu o devido declinio.

Em consequéncia, ndo se pode falar em nulidade absoluta decorrente da suposta intencéo
de sonegar informagdes quando o celebrante do negdcio juridico, o Ministério Publico Federal,
nem sequer considerava o aprofundamento das investigagbes como atribuicdo sua, requerendo a
remessa do tema a0 MPRJ, no qua — promovidas as tratativas para adeséo do acordo — foram
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apresentadas, por parte do colaborador, as declaracfes e provas existentes.

Portanto, a invocacdo de méa-fé trazida pelo agravante em nada se confunde com o
campo da validade do negécio juridico — sga das nulidades relativas ou absolutas —, mas sim
apenas ao comportamento do colaborador ao longo da formacdo e da execucdo da avenca,
tema afeto a esfera da eficacia do acordo, a demonstrar ailegitimidade ativa do recorrente.

Ademais, no que toca a alegacdo do agravante de que inexidiria “compartilhamento
prévio dos fatos e provas novas sonegados com o MPF e o MP/RJ’, atente-se que 0 argumento
fol trazido como reforgco, diante da informacdo consignada na ata de 04.04.2022 (e-STJ, fls.
335/338), razéo pela qua foi dito que “nem ao menos € evidente a hipotese de inadimplemento
contratual, pois o colaborador aparentemente compartilhou com o Ministério Publico
Federal os fatos de seu conhecimento e as provas de que dispunha”.

Nessa toada, a discusséo trazida pelo agravante é secundaria, pois a veracidade, ou
néo, da informacdo de prévia apresentacdo a0 MPF dos arquivos contidos no computador do
colaborador didoga com o0 suposto vicio decorrente da sonegacdo de fatos e provas peo
colaborador, tema prejudicado pela demonstracdo, acima promovida, de que a questdo néo envolve
hipotese de legitimidade ativa do recorrente.

Prosseguindo, ambas as alegacbes de usurpacdo da atribuicdo da
Procuradoria-Geral da Republica pelo MPRJ néo resistem as razdes trazidas na decisdo
agravada, nos seguintes termos.

“1V — Inexisténcia de usurpacéo da atribui¢do do MPF

O segundo argumento trazido pelo interessado — consubstanciado na
suposta usurpacdo da atribuicdo da Procuradoria-Geral da Republica para
complementar o anexo 17, como contraface da competéncia do Superior
Tribunal de Justica para supervisionar as investigacdes contra Governadores
de Estado (art. 105, I, a, da CF) — decorre da ja citada confusdo entre o acordo
de colaboracdo premiada e seus anexos, especialmente diante da dinamica

sinuosa do caso concr eto.
Explica-se.

Como é sabido, o acordo de colaboracdo premiada permite ao agente
do fato criminoso — autor ou participe — obter um conjunto de sangfes premiais
como contraprestacdo da confissdo de seu proprio comportamento criminoso e
do compartilhamento, com as autoridades publicas responsaveis pela
persecucado penal, de relevantes informacdes, acompanhadas das provas de que
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dispuser, tudo servindo de instrumento da realizacdo dos resultados previstos
nos incisos do art. 4° da Lei n. 12.850/2013.

Ao colaborar com o Ministério Publico e/ou com a autoridade policial, é
absolutamente comum e licito que o colaborador va além da descricéo dos fatos
criminosos originalmente investigados ou dos quais tenha diretamente
participado — emrelacéo aos quais € obrigado a informar (art. 3°-C, § 3°, da Lei
n. 12.850/2013) —, de forma a narrar supostos comportamentos ilicitos sequer
conexos, dando ensgjo a abertura de distintas investigagoes.

Tao comum é a situacéo que o Supremo Tribunal Federal ja enfrentou
o tema para reconhecer que “a colaboracao premiada, como meio de obtencéo
de prova, ndo constitui critério de determinacdo, de modificacdo ou de
concentracdo de competéncia’, razdo pela qual — apo6s a homologacdo do
acordo pelo Poder Judiciario — os anexos que envolvam fatos sem relacéo de
conexao ou continéncia sdo remetidos aos respectivos juizos competentes” (Ing
4130 QO, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 23/09/2015).

Por outro lado, a homologagdo do acordo — e nunca dos anexos, que
sdo declaracbes, e ndo negécio juridico — é competéncia “do Juizo mais
graduado, observadas as prerrogativas de fungdo do delator e dos delatados’,
conforme entendimento do Supremo Tribunal Federal (HC 151605, Relator(a):
GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 20/03/2018).

No caso dos autos, a colaboracdo premiada celebrada entre o
Ministério Publico Federal e MARCUS VINICIUS AZEVEDO DA SILVA foi
homologada diretamente pelo Supremo Tribunal Federal — obviamente, 0 juizo
mais graduado da hierarquia jurisdicional — tendo em vista que os fatos
criminosos narrados nos diversos anexos abarcavam Deputados Federais,
Senador, Deputados Estaduais, Vice-Governador e Vereador, inexistindo
conexao entre 0S SUPOStOS crimes, 0 que motivou 0 envio dos anexos aos
respectivos juizos competentes, por decisdo do Eminente Min. Marco Aurélio
(Ing n. 1481, e-STJ, fls. 4/10).

Portanto, inexistindo discussdo quanto a competéncia para promover a
homologagédo do acordo de colaboragdo — posto realizada pelo Supremo
Tribunal Federal, juizo mais graduado do sistema —, repousa a discordancia do
interessado na instancia perante a qual promovida a complementacéo do anexo.

Em relagdo ao anexo 17, o Supremo Tribunal Federal, acolhendo a
manifestacdo ministerial, determinou a remessa ao Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro, ndo em fungéo do entdo Vice-Governador, mas Sm
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pelo potencial “ envolvimento de Pedro Henrique Fernandes da Slva, Secretario
Estadual de Educacéo do Rio de Janeiro, Sérgio Bernardino Duarte, Deputado
Estadual, e outras pessoas’ , em decisdo datada de 27.10.2020.

Reitere-se, aqui, que a Procuradoria-Geral da Republica e o Supremo
Tribunal Federal, ao declinar da competéncia para o TJ/RJ, tinham plena
ciéncia que o anexo 17 continha a informacao de que, “além do grupo politico
chefiado pelo Sr. Pedro Henrique Fernandes da Slva, o colaborador Marcus
Vinicius Azevedo da Silva tem conhecimento de que as propinas pagas pelo S.
Flavio Saloméo Chadud, no ambito do PROJETO NOVO OLHAR, beneficiaram
indevidamente os grupos politicos chefiados [pelo] Vice Governador Claudio
Bonfim de Castro e Siva”’ (e-STJ, fl. 332).

Ou sga, a qualidade de Vice-Governador nao foi considerada

relevante pelo Supremo Tribunal Federal, para fins de definicdo da
competéncia, especialmente porque os fatos declarados pelo colaborador

envolveriam o periodo entre 2015 e 2018, quando C. B. de C. e S. ocupava o
cargo de vereador.

Nessa toada, dotado da legitima expectativa de atribuicdo funcional
decorrente do declinio promovido pelo Supremo Tribunal Federal, era legitimo
gue o Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro promovesse diligéncias no
sentido de aderir, ou n&o, ao acordo de colaboracdo premiada celebrado pelo
Ministério Publico Federal com MARCUS VINICIUS AZEVEDO DA SILVA,
conforme consignado na ata da primeira reunido realizada entre o MP/RJ e o
colaborador, sem a intencéo de celebrar novo negdcio juridico (e-STJ, fl. 50).

Isso porque, embora remetido o anexo 17 as instancias inferiores, a
efetiva utilizacdo dos meios de prova pressupunha a adesdo aos termos do
acordo, na forma da Clausula 102 previsdo inerente ao carater intuito personae
do negdcio juridico, especialmente quando o beneficio previsto no paragrafo
Unico da Clausula 62 do acordo envolvia requerimento de perdéo judicial nos
autos da agdo penal n°. 0142722-88.2019.8.19.0001, em curso perante o Poder

Judiciério estadual, na qual atuava o MP/RJ, e ndo o MPF.

Promovida a adesdo ao acordo pela celebracdo de termo de
confidencialidade (e-STJ, fls. 339/340), em 12.04.2022, o desenrolar da
colaboracdo premiada envolvia naturalmente a oitiva do colaborador, com a
Obvia finalidade de enriquecer ou complementar o anexo, até porgue 0 negocio
juridico Ihe impunha o dever de “cooperar, sempre que solicitado, mediante o
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comparecimento pessoal, sob suas expensas, a qualquer das sedes de 6rgaos
publicos envolvidos na persecucéo ou julgamento dos fatos revelados nos anexos
de colaboracio (MINISTERIO PUBLICO, POLICIAS JUSTICA, ORGAOS
FAZENDARIOS, SECRETARIAIS ESTADUAIS, MUNICIPAIS ETC.), para
analisar documentos e provas, reconhecer pessoas, prestar depoimentos (...)"
(Clausula 142, ¢, emIng n. 1481, e-STJ, fl. 16).

Portanto, ndo apenas no anexo 17, mas em todos os demais anexos
decorrentes da colaboracdo homologada pelo Supremo Tribunal Federal, sera
possivel aos 6Orgdos de persecucdo penal convocar o colaborador para
complementar as declaragdes inicialmente apresentadas, inclusive a luz de
eventuais provas obtidas como desdobramento das informacdes iniciais.

Firme em tal premissa, chamado o colaborador a prestar depoimento,
em 20.07.2022, sobrevieram novas informacdes, assim comunicadas pelo MP/RJ
ao Juizo da 262 Vara Criminal da Comarca do Rio de Janeiro, em 02.08.2022:
“ao prestar novas declaracoes, o colaborador Marcus Vinicius mencionou e
detalhou a participacdo do atual governador do Estado do Rio de Janeiro,
Claudio Bomfim de Castro e Slva, além de outros agentes com prerrogativa de
foro, na organizacdo criminosa objeto da denuncia’ (e-STJ, fls. 34/37),
requerendo o envio dos autos ao Superior Tribunal de Justica, o que foi
prontamente acolhido pela magistrada, no dia seguinte (e-STJ, fl. 38).

Nesse contexto, € importante pontuar que o Supremo Tribunal Federal
entende que “o declinio por parte desta Suprema Corte ndo importa em
definicdo da competéncia, resguardando-se a autonomia jurisdicional do juizo
que recebera os autos na verificagdo, mediante o cotejo com os demais feitos que
ali tramitam, da existéncia ou ndo da conexdo em quaisquer das suas
modalidades’ (Pet 6741 AgR, Relator(a): EDSON FACHIN, Segunda Turma,
julgado em 30/10/2018).

Portanto, embora declinado o anexo 17 as instancias inferiores, pela
Suprema Corte, nada impedia aos juizos destinatarios do meio de prova o
posterior reconhecimento de sua incompeténcia, especialmente diante do
surgimento de elementos capazes de alterar a competéncia absoluta (art. 43 do
CPC, c/c art. 3° do CPP).

A partir de tais consideracdes, € importante reiterar que, no momento
do envio do anexo 17 ao Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, em
27.10.2020, C. B. de C. e S. ocupava o cargo de Vice-Governador, abrangendo
os fatos narrados o intervalo de 2015 a 2018, época na qual, desde 2017,
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ocupava o cargo de vereador.

Em consequéncia, é evidente que a aplicacado da interpretacdo definida
na QO na APn n. 937/DF, segundo a qual a competéncia por prerrogativa de
funcéo esta limitada aos supostos crimes praticados durante o exercicio e em
razdo do exercicio da funcéo publica, ndo levaria ao envio dos autos, nagquele
momento, ao Superior Tribunal de Justica.

Todavia, quando do depoimento complementar prestado por MARCUS
VINICIUS AZEVEDO DA SLVA, em 20.07.2022, a situacdo era
substancialmente diversa daquela verificada quando do declinio, pois. i) C. B.
de C. e S. ocupava entdo o cargo de Governador desde 1°.05.2021; ii) esta
Relatoria j& havia reconhecido a competéncia do Superior Tribunal de Justica
para supervisionar as investigagcbes do Inq n. 1481/DF, considerando a
hipotese de a dinamica delitiva haver adentrado o exercicio do mandato de
Governador; iii) a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica revelava a
possibilidade — posteriormente confirmada — de reconhecer sua competéncia em
contexto similar ao inquérito acima citado, diante da divergéncia entdo lancada
no AgRg na APn n. 973/RJ, expressamente mencionada na peticdo de declinio
do MP/RJ ao juizo estadual (e-STJ, fls. 34/37).

Portanto, ao receber o anexo 17, meio de prova, o Ministério Publico
do Estado do Rio de Janeiro agia com a legitima expectativa de atribuicéo
regular, como contraface do declinio de competéncia promovido pelo Supremo
Tribunal Federal ao juizo a quo. Entretanto, ao promover a legitima
complementacdo das declaracdes, apés a formal adesdo ao acordo, as
informacgdes prestadas pelo colaborador no sentido da participacéo de C. B. de
C. e S. indicaram, nesse momento, competéncia jurisdicional distinta.

Nesse contexto, o Supremo Tribunal Federal entende que “ os elementos
de informacéo trazidos pelo colaborador a respeito de crimes que ndo sejam
conexos ao objeto da investigacdo priméaria devem receber o mesmo tratamento
conferido a descoberta fortuita ou ao encontro fortuito de provas em outros meios
de obtencdo de prova, como a busca e apreensao e a interceptacao telefonica.”
(Precedente: STF, Ing. 4.130-QO, Plenario, Rel. Min. Dias Toffoli, j.
23.09.2015)” (RHC 219193, Relator(a): LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado
em 08/11/2022).

No mesmo sentido, a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica
afirmou que “o acordo de colaboracédo nao se confunde com seu conteldo,

razdo pela qual as informagdes prestadas pelo colaborador podem se referir a
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crimes ou pessoas diversas do objeto inicial da investigagdo, ficando
configurado, nessa hip6tese, o encontro fortuito de provas. 6. Como
consequéncia da serendipidade, aplica-se a teoria do juizo aparente, segundo a
qual ndo h& nulidade na colheita de elementos de convicgdo autorizada por juiz
até entdo competente para supervisionar a investigacdo.” (Rcl n. 31.629/PR,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, julgado em 20/9/2017, DJe
de 28/9/2017).

Deste modo, € evidente que as declaragdes complementares prestadas
pelo colaborador MARCUS VINICIUS AZEVEDO DA SILVA ao Ministério
Publico do Estado do Rio de Janeiro, em 20.07.2022, foram promovidas perante
a instancia ministerial com aparente atribuicdo para atuar, dado o declinio
promovido pelo Supremo Tribunal Federal, a aplicacgado estrita do precedente da
QO na APn n. 937/DF e a entdo inexistente posicdo do Superior Tribunal de
Justica quanto a sua competéncia para supervisionar as investigaces em face
deC.B.deC.eS.

Em arremate, como bem ponderado pelo Ministério Publico Federal,
houve pronta remessa dos autos ao Superior Tribunal de Justica pelo juizo
estadual, tdo logo provocado pelo Ministério Publico do Estado do Rio de
Janeiro, sem qualquer diligéncia probatoéria voltada a corroborar ou refutar as
declaracfes complementares do colaborador (e-STJ, fls. 34/38).

Tudo, portanto, alicerca a conclusdo no sentido da validade dos meios
de prova obtidos pelo MP/RJ, na complementacao do anexo 17 da colaboracéo
premiada celebrada entre o Ministério Publico Federal e MARCUS VINICIUS
AZEVEDO DA SILVA!

Como vido, € evidente que — ao contrario do pleiteado pelo recorrente — néo cabia ao
MPRJ, a0 iniciar as tratativas para adesdo ao acordo e receber do colaborador a informacéo de
gue, “no que se refere aos fatos objeto da 'operacgdo catarata’, possui ainda informacoes e
provas relevantes para o objeto do processo” (ata da reunido de 26.11.2021, e-STJ, fls. 50/52),

provocar a Procuradoria-Geral da Republica para promover arescisdo do acordo.

Pelo contrério, repita-se que a Procuradoria-Geral da Republica, ciente da observagéo
de que o colaborador possuia informagfes sobre outros nlcleos paliticos, inclusive do recorrente
(observagdo constante do Anexo 17), requereu ao Supremo Tribunal Federal o declinio de
competéncia, exatamente para que as instancias ordinarias prosseguissem no
aprofundamento das investigacoes, o que pressupunha a busca de novas informagdes e provas.

Conforme se observa nas atas de reunido envolvendo o colaborador e 0 MPRJ, 0 objeto
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das tratativas envolvia “ fatos que constituem objeto do processo penal em epigrafe, fruto da
denominada 'Operacdo Catarata’, em curso na 262 Vara Criminal da Capital” (ata de
26.11.2021, e-STJ, fls. 50/52).

Na reunido seguinte, o colaborador informou a posse de provas que néo foram apreendidas
pela autoridade policid por ocasido do cumprimento do mandado de busca e apreenséo deferido pela
primeirainstancia, afirmando que, “além de disponibilizar novas provas, ndo contidas nos autos,
poderia auxiliar a revelar o elo entre diferentes dados brutos ja fornecidos’. Como visto na
ata, as provas cingiam-se ao periodo objeto da acdo penal em curso na primera instancia,
como 0 caderno contendo a “contabilidade real dos negécios examinados na Operacéo
Catarata, inclusive quanto as propinas vertidas agentes puablicos’ e os “extratos bancarios
impressos da pessoa juridica Rio Mix. relativos ao periodo sob exame na acao penal” (ata de
04.04.2022, e-STJ, fls. 335/338).

Em novo encontro, MPRJ e colaborador se comprometeram a documentar a trgjetoria de
MARCOS VINICIUS, “narrando pormenorizadamente as circunstancias de prética dos
ilicitos penais descritos na exordial da acdo penal n°® 0142722-88.2019.8.9.0001",
entregando ao Parquet documentos igualmente anteriores a ocupagdo do cargo de
Vice-Governador pelo agravante, quais sgam: “i) pasta Qualimével com arquivos da
contratacédo de 2011/2012, em ambito municipal, da empresa ServLog: (ii) pasta Qualimovel
2013, com arquivos da licitacdo no ambito municipal da Serviog em 2013; iii) pasta Catarata.
com arguivos relacionados a parceria entre S. Marcus Vinicius e Flavio Chadud entre 2015
e 2018, no ambito do Projeto Novo Olhar, pelo Estado do Rio de Janeiro e pela Fundacdo
Ledo XIII” (ata de 12.04.2022, e-STJ, fls. 333/334).

Portanto, a smples narragdo das tratativas para adesdo ao acordo de colaboracdo
premiada celebrado peo Ministério Publico Federal deixa claro que o MPRJ atuou dentro das
baizas decorrentes do declinio de competéncia promovido pelo Supremo Tribunal Federal, a
pedido do proprio Parquet federal, 0 que afasta a primeira usurpacéo invocada.

Apenas posteriormente, apds a adesdo ao acordo com a assinatura do Termo de
Confidencialidade (e-STJ, fls. 339/340), foi realizada a tomada do depoimento do
colaborador, em 20.07.2022 (ata de 20.07.2022, e-STJ, fl. 343/344), ocasido na qual o
colaborador foi além do escopo inicial do procedimento investigativo e trouxe infor magdes
sobre a suposta continuidade do empreendimento criminoso pelo ora recorrente, apos a
assuncao do cargo de Vice-Gover nador .

De acordo com o recorrente, no que condituiria a segunda usurpacao praticada pelo
MPRJ, td0 logo mencionado o nome do recorrente em relacdo a fatos ilicitos supostamente
praticados por C. B. de C. e S., quando ja ocupante do cargo de Vice-Governador, “deveria ter
interrompido a coleta desse depoimento momentos atras e se limitado a consignar que o
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delator mencionou suposto delito praticado pelo agravante na qualidade de vice-governador.
Enviando o depoimento para a Procuradoria Geral de Justica, ou a Procuradoria Geral da
Republica” (e-STJ, fl. 450).

N&o é esse, entretanto, o entendimento pacifico do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justica, os quais exigem o robustecer dos indicios antes da remessa
dos autos as instancias competentes ratione personae, ndo bastando a simples mencéo a
fatos ddituosos supostamente praticados por autoridades detentoras de foro por prerrogativa de

funcéo.
Nesse sentido, entende o Supremo Tribunal Federal:

CONSTITUCIONAL. PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
INQUERITO POLICIAL. NULIDADE. DEPUTADO FEDERAL. TRAMITAC}AO
PERANTE A JUSTICA FEDERAL. INOCORRENCIA. C.F., ART. 102, I, b. I. -
Inquérito policial em tramitacdo perante a Justica Federal de primeira
instancia, para apurar possivel prética de crime de sonegacao fiscal e lavagem
de dinheiro por pessoas que ndo gozam de foro por prerrogativa de funcao. I1.
- A simples mencéo de nome de parlamentar, em depoimentos prestados pelos
investigados, ndo tem o condado de firmar a competéncia do Supremo Tribunal
para o processamento de inquérito. Ill. - H.C. indeferido. (HC 82647,
Relator(a): CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 18/03/2003, DJ
25-04-2003 PP-00052 EMENT VOL-02107-02 PP-00386)

Do mesmo modo, “a simples mencdo ao nome de autoridades detentoras de
prerrogativa de foro, seja em depoimentos prestados por testemunhas ou investigados, seja
na captacdo de didlogos travados por alvos de censura telefénica judicialmente autorizada,
assm como a existéncia de informacdes, até entdo, fluidas e dispersas a seu respeito, sdo
insuficientes para o deslocamento da competéncia para o juizo hierarquicamente superior”
(RHC 135.683, Relator Minigtro Dias Toffoli, Segunda Turma, 3.4.2017).

Em complemento, afirmou o Supremo Tribunal Federal que, “para que haja o
deslocamento da causa em razdo do foro, seria indispensavel a comprovacdo de indicios

concretos da participacao do titular da prerrogativa nos fatos apurados’ (ARE 1322460
AgR, Relatora Ministra Carmen L Ucia, Segunda Turma, julgado em 03/08/2021).

Em igud sentido é o entendimento do Superior Tribunal de Justica, por suas Turmas
com competéncia crimind e pela Corte Especid (AgRg no RHC 119.429/M S, Relatora Minidtra
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Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 18/2/2020, DJe de 2/3/2020; RHC 125.670/SC, Relator
Ministro Reynaldo Soar es da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 9/2/2021, DJe de 11/2/2021;
APn 675/GO, Relatora Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, julgado em 18/11/2015, DJe de
2/2/2016).

Assm, tendo sdo fixado pela decisdo agravada ser 0 MPRJ, no momento do depoimento
prestado pelo colaborador, “a instancia ministerial com aparente atribuicdo para atuar, dado o
declinio promovido pelo Supremo Tribunal Federal, a aplicagdo estrita do precedente da QO
na APn n. 937/DF e a entdo inexistente posi¢ao do Superior Tribunal de Justica quanto a sua
competéncia para supervisionar as investigacoes em face de C. B. de C. e S, cabia ao
Promotor de Justica agir exatamente como fez, concluindo a oitiva de MARCOS
VINICIUS AZEVEDO DA SILVA antes de provocar a remessa dos autos & superior
instancia, e ndo interromper imediatamente o depoimento.

Como bem colocado pedo Ministério Publico Federal em contrarrazoes,
arrecadacao de documentos pelo Parquet fluminense também era necessaria para remeter 0s
autos a instancia superior, com elementos suficiente que possibilitassem a analise de sua

a

competéncia, ja que havia pronunciamento anterior da prépria PGR e do STF remetendo os
autos, em declinio de competéncia, as instancias ordinarias’ (e-STJ, fl. 492).

Pela inaceitavel |6gica do recorrente, inviabilizada estaria, na pratica, a descoberta
fortuita de provas, o fendmeno da serendipidade, pois mutatis mutandis, a interceptacdo
telefonica deferida pela primeira ingténcia deveria ter seu curso interrompido téo logo mencionado
por um dos interlocutores 0 nome de autoridade com prerrogativa de funcdo; a busca e apreensdo
regularmente concedida ndo poderia arrecadar todos os documentos acidentalmente encontrados,
relativos a autoridade, encerrando a diligéncia apés a apreensdo do primeiro materia; ou o
depoimento deveria ser encerrado sem maiores aprofundamentos quanto as informagdes prestadas,
t&o logo mencionado 0 nome do ocupante do cargo publico.

Na redidade, conforme se verifica nos precedentes citados, todas as diligéncias probatérias
deferidas pelo juizo aparentemente competente devem ser concluidas, antes da remessa a superior
insténcia, exatamente para viabilizar o reconhecimento da presenca de indicios suficientes da prética
de infracéo pena pela autoridade, ressaltando-se a impossibilidade de deferimento de novas medidas
de cunho probatorio, pois o aprofundamento da investigacdo compete ao respectivo Tribunal.

Desse modo, sendo a conclusdo do depoimento pelo MPRJ medida ndo apenas
licita, mas necessaria ao reconhecimento da presenca de indicios concretos da pratica de
crime abrangido na regra de competéncia ratione personae, repita-se o quanto afirmado na
deciséo agravada: “houve pronta remessa dos autos ao Superior Tribunal de Justica pelo juizo
estadual, tdo logo provocado pelo Ministério Pablico do Estado do Rio de Janeiro, sem
qualquer diligéncia probatéria voltada a corroborar ou refutar as declaractes



A\
@
e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

complementares do colaborador (e-STJ, fls. 34/38)”, inexigindo usurpacéo de atribuicdo da
Procuradoria-Geral da Republica.

Ante 0 exposto, voto pelo desprovimento do recur so.

E o voto.



;

§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

AgRg na PET na
Numero Registro: 2022/0300118-5 PROCESSO ELETRONICO Pet 15.392/DF
MATERIA CRIMINAL

PAUTA: 16/08/2023 JULGADO: 16/08/2023
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo

Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretéria
Bda VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO
REQUERENTE . CBDECES
ADVOGADOS : PEDRO RAPHAEL CAMPOS FONSECA - DF013836

CARLO HUBERTH CASTRO CUEVA ELUCHIONE - RX047698
JOAQUIM JAIR XIMENES AGUIAR JUNIOR - DF028424
THAIS PEREIRA DE SOUSA - DF052412

REQUERIDO : MPF

ASSUNTO: DIREITO PENAL
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CBDECES

ADVOGADOS . PEDRO RAPHAEL CAMPOS FONSECA - DF013836
CARLO HUBERTH CASTRO CUEVA ELUCHIONE - RX047698
JOAQUIM JAIR XIMENES AGUIAR JUNIOR - DF028424
THAIS PEREIRA DE SOUSA - DF052412

AGRAVADO : MPF

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Corte Especia, por unanimidade, indeferiu o pedido de retirada de pauta e negou
provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Maria Isabel Gdlotti e os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Ricardo
Villas Bbas Cueva, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Jodo Otévio de Noronha,
Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbel Marques e Benedito
Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Luis Felipe Salom&o.



