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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DESCABIMENTO.
ACORDAO QUE JULGA AGRAVO INTERNO TIRADO CONTRA A
INADMISSIBILIDADE DE ANTERIOR RECURSO ESPECIAL.

1. N&o cabe novo recurso especia contra o acérdédo que julga agravo interno tirado,
a seu turno, de decisio de inadmissibilidade fundada na aplicabilidade de
precedente qualificado do Supremo Tribunal Federal que teriao condéo de impedir
0 seguimento ndo apenas derecurso extraordin&rio como também de recurso
especial.

2. Recurso especiad ndo conhecido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribuna de Justica, na
conformidade dos votos e das notas tagquigréficas, 0 seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator."

A Sra. Ministra Assusete Magalhaes, os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Humberto
Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 06 de dezembro de 2022.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DESCABIMENTO.
ACORDAO QUE JULGA AGRAVO INTERNO TIRADO CONTRA A
INADMISSIBILIDADE DE ANTERIOR RECURSO ESPECIAL.

1. Nao cabe novo recurso especial contra o acérdao que julga agravo interno
tirado, a seu turno, de decisao de inadmissibilidade fundada na aplicabilidade de
precedente qualificado do Supremo Tribunal Federal que teria o condao de
impedir o seguimento nao apenas de recurso extraordinario como também de
recurso especial.

2. Recurso especial nao conhecido.

RELATORIO

Aline Constancia de Figueiredo e Souza interpdoe recurso especial com

fundamento no art. 105, inciso III, alinea "a", da Constituicdo da Republica, contra o

acordao prolatado pelo Eg. Tribunal Regional Federal da 5.2 Regiao, ementado assim:

AGRAVO INTERNO. Decisao que nao conheceu dos Agravos em Recursos
Especial eExtraordinario. Discussao sobre Nomeacao da Autora para o Cargo
de Professor do Ensino Basico e a Técnico e Tecnolégico do Nucleo de
Educacao da Infancia - NEI da UFRNInterposicao de no sentido de que "
Agravos em Recursos Especial e Extraordinario. Alegacao da Agravante Com
efeito, apesar de existir previsdo expressa de realizacdo de juizo de
admissibilidade do REsp ou RE peloPresidente ou Vice-Presidente do
Tribunal recorrido (art. 1.030, V, CPC), tal previsao nao inclui a cabendo ao
juizo a quo tdo somente anélise da admissibilidade dos eventuais agravos em
REsp ou RE, intimar a parte agravada e , conforme expressamente remeter as
razoes recursais a Corte de Destino indicado nos ja mencionados §§ 3° e 4°,
do art. 1.042, do Coédigo de Processo Civil. Assim, uma vez realizada no
ambito do proprio Tribunal recorrido a interposto com analise do cabimento
do recurso fulcro no art. 1.042 do CPC, haverd efetiva usurpacao da
competéncia legalmente destinada ao Relator integrante do Tribunal ad quem
ao qual seria distribuida a respectiva irresignacio.". DECISAO concluiu que "
AGRAVADANoO caso, colhe-se que a Decisdo que negou seguimento aos
Recursos por meio de dirigido ao TRF-52Especial e Extraordinario poderia
ser impugnadaAgravolnternoRegido, a teor do artigo 1.030, § 2° do
CPC/2015, e mediante interposto pela Parte para ndo Agravo julgamento .".
pelos Tribunais SuperioresDecisdo que negou seguimento aos Recursos
Especial e Interposicio de . O Recurso daExtraordinario. Agravos em
Recursos Especial e ExtraordinarioDecisao que nega seguimento ao Recurso



Especial ou Extraordinario é o . Agravo Internolnadequacdo O nao
conhecimento recursal. Nao cabimento dos Agravos em Recursos Especial e
Extraordinario. do Agravo previsto no artigo 1.042 do CPC/2015, interposto a
Decisao que nega seguimento a RecursosEspecial e/ou Extraordinario com
base na sisteméatica da Repercussao Geral ou Recurso Repetitivo, nao
porquanto caracteriza usurpacao da Competéncia das Instancias Superiores,
se insere no Juizo deAdmissibilidade da Vice-Presidéncia do TRF-52 Regiao.
Desprovimento do Agravo Interno.

I - Agravo interno interposto a Decisao que nao conheceu dos Agravos em
Recursos Especial e Agravo InternoExtraordinario, em razao da inadequagao
recursal.

IT - Alega a Agravante que "Efetivamente, apesar de o enderecamento dos
agravos ser orientado para aPresidéncia do Tribunal a quo, a distribui¢ao do
recurso para o 6rgado competente para a realizacdo do necessario juizo de
admissibilidade somente ocorrera ap6s a sua remessa para o Tribunal ad
quem. Com efeito, apesar de existir previsao expressa de realizacao de juizo
de admissibilidade do REsp ou RE pelo Presidente ou Vice-Presidente do
Tribunal recorrido (art. 1.030, V, CPC), tal previsao nao inclui a analise da
admissibilidade dos eventuais agravos em REsp ou RE, cabendo ao juizo a
quo tao somente intimar a parte agravada e remeter as razoes recursais a
Corte de Destino, conforme expressamente indicado nos ja mencionados §§
3° e 49, do art. 1.042, do Cbédigo de Processo Civil. Assim, uma vez realizada
no ambito do proprio Tribunal recorrido a anélise do cabimento do recurso
interposto com fulcro no art. 1.042 do CPC, havera efetiva usurpacao da
competéncia legalmente destinada ao Relator integrante do Tribunal ad quem
ao qual seria distribuida a respectiva irresignacao. (...) Saliente-se que
havendo duavida razoavel acerca da medida processual a ser adotada, é
perfeitamente possivel a aplicacdo do chamado principio da fungibilidade
recursal, através do qual o Tribunal podera receber o remédio interposto
como se fosse aquele que considera cabivel."

III - A Decisao agravada assentou que " No caso, colhe-se que a Decisao que
negou seguimento aosRecursos Especial e Extraordinario poderia ser
impugnada por meio de Agravo Interno dirigido aoAgravolnternoTRF-52
Regido, a teor do artigo 1.030, § 2°, do CPC/2015, e nao mediante Agravo
interposto pela Parte para julgamento pelos Tribunais Superiores."

IV - O nao conhecimento do Agravo previsto no artigo 1.042 do CPC/2015,
interposto a Decisdo que nega seguimento a Recursos Especial e/ou
Extraordinario com base na sistematica da Repercussdao Geral ou Recurso
Repetitivo, ndo caracteriza usurpacdo da Competéncia das Instancias
Superiores, porquanto se insere no Juizo de Admissibilidade da Vice-
Presidéncia do TRF-52 Regido, nos termos do Codigo de Processo Civil e do
Regimento Interno, além de se tratar de Erro Grosseiro a elidir a
Fungibilidade Recursal.

V - Desprovimento do Agravo Interno.

Cuida-se originalmente de acdo rescisoria proposta pela ora recorrente em face

da Universidade Federal do Rio Grande do Norte com o fim de desconstituir a coisa

julgada formada no curso da Apelacao Civel n. 0002643-52.2012.4.05.8400.

A demanda anterior a esta, a respeito da qual a coisa julgada trata, versava
pretensao da ora recorrente de ser nomeada em cargo publico a despeito de haver se
classificado fora do ntimero de vagas oferecidas, isso tendo sido rejeitado porque o
fundado da pretensado era o surgimento de vagas em decorréncia da aposentadoria de

outros servidores, mas a coisa julgada pautara-se em conclusao de que esses servidores



ocupavam cargos nao relacionados com aquele disputado pela ora recorrente.

Além disso, tampouco havia autorizacdo do Ministério da Educagao (MEC) para
a contratacao de efetivos em demasia a previsao inicial de cargos vagos, e sendo assim

indeferiu-se o pedido de nomeacao.

A ora recorrente pretendia a rescisao desse julgado em razao de erro de fato
aferivel por meio de analise dos proprios autos, considerando que a premissa de
descorrelacdo entre o cargo disponibilizado e os ocupados pelos aposentados era

inveridica, sem embargo da questao da autorizacao do MEC.

A rescisoria foi desacolhida mediante julgamento que ficou ementado assim:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. CONCURSO PUBLICO.
PROFESSOR. CLASSIFICACAO FORA DO NUMERO DE VAGAS PREVISTO
NO EDITAL. REALIZACAO DE CERTAME PARA A CONTRATACAO
TEMPORARIA DE PROFESSORES. PRETERICAO NAO CONFIGURADA.
ALEGACAO DE SURGIMENTO DE NOVAS VAGAS PARA O CARGO
EFETIVO E DE INTERESSE DA ADMINISTRAC,AO EM CONTRATAR.
INOVACAO DA CAUSA DE PEDIR NO JUIZO RESCINDENDO.
IMPOSSIBILIDADE. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO.

1. Acao rescisoria, com pedido de tutela de urgéncia, promovida por ALINE
CONSTANCIA DE FIGUEIREDO E SOUZA contra a UNIVERSIDADE
FEDERAL DO RIO GRANDE DO NORTE - UFRN, em que se pretende
rescindir acordao proferido pela Segunda Turma desta Corte na acao
ordindria n. 0002643-52.2012.4.05.8400, o qual, em sede de juizo de
retratacdo, deu provimento ao apelo da UFRN para julgar improcedente o
pedido da ora autora de nomeacao ao cargo de Professor do Ensino Basico
Técnico e Tecnologico do Nucleo de Educacao da Infancia — NEI da UFRN.

2. “No ambito da acdo rescisoria fundamentada na existéncia de manifesta
violacao da legislacdo federal, é vedado a parte autora trazer inovacao
argumentativa que nao foi oportunamente debatida no acérdao rescindendo”
(STJ, AgInt na AR 5.948/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 10/04/2019, DJe 16/04/2019).

3. No caso concreto, a demanda resciséria tem como premissa o surgimento
de vagas para o cargo efetivo pretendido pela autora, bem como suposta
manifestacio do MEC quanto a contratacdo de professores para o
preenchimento dessas vagas, mas nada disso foi objeto de discussdo na
demanda originaria, pois ali a alegacao de pretericao foi analisada em razao
da contratacao temporaria de professores.

4. Assim, os argumentos esposados pela demandante nesta acdo rescisoria,
longe de retratarem erro de fato como motivo para um pedido rescisorio,
representam inovacdo na causa de pedir, o que revela, inclusive, a
inexisténcia sobre eles de coisa julgada passivel de desconstituicao.

5. Além disso, tal inovacao argumentativa também nao da respaldo ao
ajuizamento de acdo rescisoéria com fundamento no art. 966, VIII, do CPC,
exatamente por se tratar, repita-se, de matéria nova. Ora, se essa questao
sequer foi mencionada no processo originario e muito menos analisada na
decisao rescindenda, nao ha que se falar em erro no seu exame ou na sua
interpretacao pelo aresto ora impugnado.

6. De fato, o acoérdao rescindendo, ao mencionar naquela ocasido a
inexisténcia de autorizacdo do MEC para a nomeacao de cargos efetivos
vagos, considerou nao s6 a causa de pedir entao ventilada pela demandante



(pretericao em razao de realizacdo de concurso para contratacao temporaria),
como também as circunstancias presentes no momento (no ano de 2010) em
que a Administracao publicou edital para a selecao de professores substitutos,
nao havendo que se falar, portanto, em erro na interpretacao de fato ocorrido
posteriormente e que s6 agora esta sendo apresentado (suposta autorizagao
do MEC em 2013 quanto a ocupacao de vagas para o cargo de Professor do
Ensino Basico Técnico e Tecnoldgico do Niucleo de Educacao da Infancia —
NEI da UFRN).

7. No tocante a alegada existéncia de dolo na conduta da UFRN como motivo
para a rescisao do julgado (art. 966, III, do CPC), tal argumento é irrelevante,
pois o acordao rescindendo, ancorando-se na tese firmada pelo Supremo
Tribunal Federal no RE 837.311/PI, afirmou também que o surgimento de
novas vagas durante o prazo de validade do certame anterior nao gera
automaticamente o direito a nomeacao dos candidatos aprovados fora das
vagas previstas no edital, como € o caso da autora.

8. Assim, se os 3 (itrés) cargos vagos em razao das aposentadorias de
professoras eram ou nao de natureza diversa daquele pretendido pela
demandante, o fato é que o surgimento dessas vagas nao teve como assegurar
aquela, por si s0, direito subjetivo a nomeacao, por se tratar de candidata
classificada fora do nimero de vagas previsto no edital do concurso.

9. Improcedéncia do pedido rescisorio, com a cassacao dos efeitos da tutela de
urgéncia concedida inicialmente. Condenacao da autora ao pagamento de
honorarios de sucumbéncia, fixados em 10% (dez por cento) sobre R$
15.561,36 (valor atribuido a causa), ficando suspensa a sua cobranca nos
termos do art. 98, § 3°, do CPC, em razao da gratuidade judiciaria.
(PROCESSO: 08142393320194050000, AGRAVO REGIMENTAL CIVEL,
DESEMBARGADOR FEDERAL EDILSON PEREIRA NOBRE JUNIOR,
PLENO, JULGAMENTO: 15/07/2020)

Em seguida a isso a interessada interp0s dois recursos simultaneamente, um de
embargos de declaracdo em 29.07.2020, e um especial, em 12.08.2020, ambos contra o
referido acordao, sendo os embargos devidamente examinados mediante acérdao o qual

teve a ementa a seguir:

EMENTA PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO EM ACAO
RESCISORIA. CONCURSO PUBLICO. PROFESSOR. CLASSIFICACAO FORA
DO NUMERO DE VAGAS PREVISTO NO EDITAL. REALIZAQAO DE
CERTAME PARA A CONTRATACAO TEMPORARIA DE PROFESSORES.
PRETERICAO NAO CONFIGURADA. ALEGACAO DE SURGIMENTO DE
NOVAS VAGAS PARA O CARGO EFETIVO E DE INTERESSE DA
ADMINISTRACAO EM CONTRATAR. INOVACAO DA CAUSA DE PEDIR
NO JUIZO RESCINDENDO. PRETENSAO DE REDISCUSSAO DO MERITO.
IMPROVIMENTO.

1. Os embargos de declaracao sao cabiveis quando ha obscuridade, omissao
ou contradicao acerca de ponto sobre o qual deveria pronunciar-se o juiz ou
tribunal, sendo adequados, ainda, para sanar erro material.

2. Com efeito, o acordao embargado, ancorando-se na jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, foi claro ao afirmar que os argumentos
esposados pela demandante nesta acao rescisoria, “longe de retratarem erro
de fato como motivo para um pedido rescisorio, representam inovagdo na
causa de pedir, o que revela, inclusive, a inexisténcia sobre eles de coisa
julgada passivel de desconstituicao”.

3. Igualmente, assentou o aresto ora impugnado que “o acérdao rescindendo,
ao mencionar naquela ocasiao a inexisténcia de autorizacao do MEC para a
nomeacao de cargos efetivos vagos, considerou nao s6 a causa de pedir entao
ventilada pela demandante (pretericao em razao de realizacao de concurso
para contratacao temporaria), como também as circunstancias presentes no
momento (no ano de 2010) em que a Administracao publicou edital para a



selecao de professores substitutos, ndo havendo que se falar, portanto, em
erro na interpretacao de fato ocorrido posteriormente e que s6 agora esti
sendo apresentado (suposta autorizacdo do MEC em 2013 quanto a ocupacao
de vagas para o cargo de Professor do Ensino Basico Técnico e Tecnologico do
Ntcleo de Educacao da Infancia — NEI da UFRN)”.

4. De fato, a publicacdo do Edital UFRN n.° 04/2014, destinado a contratacao
de professores em carater efetivo para o Nucleo de Educacao Infantil — NEI,
daquela autarquia, ocorreu quando o processo originario ja se encontrava em
grau de recurso (nesta Corte Regional), isto é, quando ja nao mais era possivel
a alteracao do objeto da demanda (arts. 294 do CPC/73 e 329 do CPC/2015),
tendo sido ventilada como causa de pedir na inicial daquele feito tao somente
a pretericao em razao da contratacao de professores substitutos, dai o motivo
da referida matéria nova (autorizacdo para contratacio de professores
efetivos em 2014) nao ser passivel de analise em sede de juizo rescisorio,
conforme fundamentacao acima exposta.

5. Assim, o inconformismo da embargante nao é cabivel na via estreita dos
embargos de declaracao, devendo ser apresentado em recurso proprio.

6. Nao provimento dos embargos de declaracao.

(PROCESSO: 08142393320194050000, AGRAVO REGIMENTAL CIVEL,
DESEMBARGADOR FEDERAL MANUEL MAIA DE VASCONCELOS NETO
(CONVOCADO), PLENO, JULGAMENTO: 14/10/2020)

O recurso especial foi inadmitido (e-STJ fls. 740/741) e dessa decisao a parte

recorreu mediante agravo em recurso especial (e-STJ fls. 752/770), manejado em

10.03.2021.

Ocorreu uma particularidade nessa tramitacdo: como a parte havia interposto
juntamente com o recurso especial um recurso extraordinario, fez-se o juizo de
admissibilidade de ambos numa mesma decisao, que levou em consideracao a
circunstancia de o Supremo Tribunal Federal haver decidido a questao do direito a
nomeacao para candidatos em cadastro de reserva pelo sistema da repercussao geral,
conforme o Tema 784/STF (RE 837.311/PI, rel. Ministro Luiz Fux), e nesse sentido
decidiu que isso — o Tema 784/STF — impedia nao apenas o processamento do recurso

extraordinario como também do especial:
"[Por] se tratar objetivamente de um mesmo assunto que tenha sido
deliberado pelo STJ, ou que possa ter reflexo no julgamento do recurso
especial, ha de prevalecer o precedente da Corte Suprema [0 que] permite que
se utilize o precedente qualificado da Suprema Corte para travar a subida do
apelo nobre dirigido ao STJ."

Pois bem, como dito antes a decisdao de inadmissibilidade foi impugnada por
agravos em recurso extraordinario e em recurso especial, que foram igualmente
decididos numa assentada sO, ocasido em que se entendeu que dada a aplicacao de
precedente qualificado o recurso cabivel era o de agravo interno, e nao os agravos

referidos (e-STJ fls. 816/821).

Essa nova decisao foi desafiada por agravo interno cujas razboes assentam



alegacoes (a) de usurpacao de competéncia e (b) de aplicabilidade da instrumentalidade
das formas e da fungibilidade recursal, tendo o Tribunal da origem desprovido o agravo

interno mediante julgamento de cujo acérdao extrai-se a seguinte ementa:

AGRAVO INTERNO. Decisao que nao conheceu dos Agravos em Recursos
Especial eExtraordinario. Discussao sobre Nomeacao da Autora para o Cargo
de Professor do Ensino Basico e a Técnico e Tecnologico do Nucleo de
Educacao da Infancia - NEI da UFRN Interposicao de no sentido de que "
Agravos em Recursos Especial e Extraordinario. Alegacao da Agravante Com
efeito, apesar de existir previsao expressa de realizacdo de juizo de
admissibilidade do REsp ou RE peloPresidente ou Vice-Presidente do
Tribunal recorrido (art. 1.030, V, CPC), tal previsao nao inclui a cabendo ao
juizo a quo tdo somente andlise da admissibilidade dos eventuais agravos em
REsp ou RE, intimar a parte agravada e , conforme expressamente remeter as
razoes recursais a Corte de Destino indicado nos ja mencionados §§ 3° e 4°,
do art. 1.042, do Cédigo de Processo Civil. Assim, uma vez realizada no
ambito do proprio Tribunal recorrido a interposto com analise do cabimento
do recurso fulcro no art. 1.042 do CPC, havera efetiva usurpacao da
competéncia legalmente destinada ao Relator integrante do Tribunal ad quem
ao qual seria distribuida a respectiva irresignacio.". DECISAO concluiu que "
AGRAVADANoO caso, colhe-se que a Decisdo que negou seguimento aos
Recursos por meio de dirigido ao TRF-52Especial e Extraordinario poderia
ser impugnadaAgravolnternoRegido, a teor do artigo 1.030, § 2° do
CPC/2015, e mediante interposto pela Parte para ndo Agravo julgamento .".
pelos Tribunais SuperioresDecisdo que negou seguimento aos Recursos
Especial e Interposicio de . O Recurso daExtraordinirio. Agravos em
Recursos Especial e ExtraordinarioDecisdo que nega seguimento ao Recurso
Especial ou Extraordinario é o . Agravo Internolnadequacdo O nao
conhecimento recursal. Nao cabimento dos Agravos em Recursos Especial e
Extraordinario. do Agravo previsto no artigo 1.042 do CPC/2015, interposto a
Decisao que nega seguimento a RecursosEspecial e/ou Extraordinario com
base na sisteméatica da Repercussao Geral ou Recurso Repetitivo, nao
porquanto caracteriza usurpacao da Competéncia das Instancias Superiores,
se insere no Juizo deAdmissibilidade da Vice-Presidéncia do TRF-52 Regiao.
Desprovimento do Agravo Interno.

I - Agravo interno interposto a Decisao que nao conheceu dos Agravos em
Recursos Especial e Agravo InternoExtraordinario, em razao da inadequacao
recursal.

IT - Alega a Agravante que "Efetivamente, apesar de o enderecamento dos
agravos ser orientado para aPresidéncia do Tribunal a quo, a distribuigdo do
recurso para o 6rgao competente para a realizacdo do necessario juizo de
admissibilidade somente ocorrera ap6s a sua remessa para o Tribunal ad
quem. Com efeito, apesar de existir previsdo expressa de realizacao de juizo
de admissibilidade do REsp ou RE pelo Presidente ou Vice-Presidente do
Tribunal recorrido (art. 1.030, V, CPC), tal previsao nao inclui a analise da
admissibilidade dos eventuais agravos em REsp ou RE, cabendo ao juizo a
quo tao somente intimar a parte agravada e remeter as razoes recursais a
Corte de Destino, conforme expressamente indicado nos ja mencionados §§
3° e 49, do art. 1.042, do Cbédigo de Processo Civil. Assim, uma vez realizada
no ambito do proprio Tribunal recorrido a anélise do cabimento do recurso
interposto com fulcro no art. 1.042 do CPC, havera efetiva usurpacao da
competéncia legalmente destinada ao Relator integrante do Tribunal ad quem
ao qual seria distribuida a respectiva irresignacao. (...) Saliente-se que
havendo duvida razoavel acerca da medida processual a ser adotada, é
perfeitamente possivel a aplicacdo do chamado principio da fungibilidade
recursal, através do qual o Tribunal podera receber o remédio interposto
como se fosse aquele que considera cabivel."

III - A Decisao agravada assentou que " No caso, colhe-se que a Decisao que



negou seguimento aosRecursos Especial e Extraordinario poderia ser
impugnada por meio de Agravo Interno dirigido aoAgravolnternoTRF-52
Regido, a teor do artigo 1.030, § 2°, do CPC/2015, e nao mediante Agravo
interposto pela Parte para julgamento pelos Tribunais Superiores."

IV - O nao conhecimento do Agravo previsto no artigo 1.042 do CPC/2015,
interposto a Decisdo que nega seguimento a Recursos Especial e/ou
Extraordinario com base na sistematica da Repercussao Geral ou Recurso
Repetitivo, nao caracteriza usurpacado da Competéncia das Instancias
Superiores, porquanto se insere no Juizo de Admissibilidade da Vice-
Presidéncia do TRF-52 Regido, nos termos do Codigo de Processo Civil e do
Regimento Interno, além de se tratar de Erro Grosseiro a elidir a
Fungibilidade Recursal.

V - Desprovimento do Agravo Interno.

O recurso especial ataca esse acordao e apresenta como argumentos a usurpacao

de competéncia (violacdo ao art. 1.042, § 4.2, do CPC/2015) e a instrumentalidade das

formas e fungibilidade recursal, estes desapegados de fundamento legal federal.
Contrarrazoes em e-STJ fls. 1020/1027.

Parecer do Ministério Publico Federal pelo desprovimento do recurso especial,

conforme as razoes sintetizadas assim (e-STJ fls. 1044/1052):

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CONCURSO PUBLICO.
PROFESSOR. CLASSIFICACAO FORA DO NUMERO DE VAGAS PREVISTO
NO EDITAL. REALIZACAO DE CERTAME PARA A CONTRATACAO
TEMPORARIA DE PROFESSORES. ALEGACAO DE SURGIMENTO DE
NOVAS VAGAS PARA OCARGO EFETIVO E DE INTERESSE DA
ADMINISTRACAO EM CONTRATAR. ACAO RESCISORIA. INOVACAO DA
CAUSA DE PEDIR NO JUIZO RESCINDENDO. IMPOSSIBILIDADE.
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. PARECER PELO NAO PROVIMENTO DO
RECURSO ESPECIAL.

E o relatorio.

VOTO

O recurso especial nao pode ser conhecido.
A questao aqui é que nao ha hipotese de cabimento devidamente caracterizada.

O caso concreto trata de uma acao rescisoria que foi devidamente julgada e que

teve o seu acordao desafiado por via de recurso especial e de recurso extraordinério.

Ao proceder ao exame de admissibilidade de ambos o Tribunal da origem aplicou
uma técnica de julgamento que consistiu na verificacdo de que o Supremo Tribunal
Federal havia enfrentando a controvérsia — direito a nomeacao por candidato aprovado
em concurso publico como excedente (cadastro de reserva) — sob o regime da

repercussao geral e sendo assim nao apenas o recurso extraordinario havia ser obstado



como também o recurso especial, isso porque o precedente qualificado havia prevalecer.

Em seguida a isso foram interpostos agravo em recurso especial e agravo em
recurso extraordinario, mas no lugar de se determinar o processamento deles, com a
remessa aos respectivos Tribunais, houve uma nova decisdo monocratica em razao da
qual se compreendeu que como a razao de inadmissibilidade estava fundada na
aplicacao de precedente qualificado o recurso cabivel era o agravo interno em ambos
0s casos, e desse modo nao se conheceu de ambos os agravos em recurso especial e em

recurso extraordinario.

Isso ensejou uma nova impugnacao, dessa feita de agravo interno, e é justamente
o acordao prolatado em tal recurso, no qual se manteve o teor da decisao de nao
conhecimento, que vem ao exame do Superior Tribunal de Justica mediante novo

recurso especial interposto, o que ja indica o descabimento aventado inicialmente.

A sistematica do processamento do recurso especial nao contempla previsao em
razao da qual uma vez trancado o seu processamento, e obstada na origem a remessa
do consequente agravo, haja a interposicdio de um novo recurso especial com a

finalidade Gnica de destravar o agravo.

Nao ha no sistema recursal essa possibilidade de atuacao "circular" da parte, nem
se admitira hipoteticamente que em havendo a negativa de seguimento ao presente
apelo raro houvesse um segundo agravo em recurso especial para destrancar o seu

processamento.

Essa hipdtese de cabimento é inexistente, e quando muito ha duas outras
solugcOes processsuais possiveis para a hipotese sob exame, quais sejam, ou a
reclamacgdo, conforme admitido, por exemplo, no Agint na Rel n. 43.030/SP
(Relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Secao, julgado em 16/8/2022, DJe
de 18/8/2022) e na Rel n. 41.229/DF (Relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Segunda Secao, julgado em 11/5/2022, DJe de 17/5/2022), ou ainda uma acao rescisoria
em se considerando que a decisao na origem supostamente fundara-se na aplicacao de
precedente qualificado, e aqui se teria a hip6tese do art. 966, inciso V, § 5.9, do

CPC/2015:

Art. 966. A decisao de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida
quando:

[...]



V - violar manifestamente norma juridica;

[...] § 5° Cabe acao rescisoria, com fundamento no inciso V do caput deste
artigo, contra decisao baseada em enunciado de simula ou acérdao proferido
em julgamento de casos repetitivos que nao tenha considerado a existéncia de
distin¢do entre a questao discutida no processo e o padrao decisorio que lhe
deu fundamento.

Assim, nao conheco do recurso especial.

Demais, especificamente quanto aos honorarios recursais, deve ser considerado o
disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015, e no Enunciado Administrativo n. 7/STJ
" . o~ . .
("Somente nos recursos interpostos contra decisao publicada a partir de 18 de marco de
2016 sera possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais, na forma do

art. 85, § 11, do NCPC").

Desse modo, levando em conta que o tempo de tramitacdo do recurso, contado
apenas entre a sua interposicio na origem e o presente julgamento, nao ¢é
demasiadamente longo, perfazendo pouco mais de seis meses, e tomando por premissa
que a demanda recursal aparenta grau de complexidade infimo, condeno a
recorrente ao pagamento de honorarios recursais os quais arbitro no total
de R$ 150,00 (cento e cinquenta reais), observada a gratuidade de justica deferida

anteriormente.

E o voto.
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