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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2028273 - DF (2022/0299393-7)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: CARLOS VICTOR FERNANDES VITORIO

: NATHANNA PRADO CARDOSO - DF053787

: CONDOMINIO DO RESERVA TAGUATINGA

: MARCELO BATISTA DE SOUZA - DF030893
WANDERSON FELIPE DE ANDRADE - DF052590
VALERIA BARBOSA DOS SANTOS - DF068524

EMENTA

DIREITO CIVIL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. CONDOMINIO
EDILICIO. ANIMAL DE ESTIMACAO DE GRANDE PORTE. RACA
ROTTWEILER. CIRCULACAO EM AREAS COMUNS. EXIGENCIA
DE USO DE COLEIRA. GUIA CURTA E FOCINHEIRA.
LEGITIMIDADE ATIVA DO SINDICO. PREVISAO LEGAL.
DESNECESSIDADE DE AUTORIZACAO ASSEMBLEAR
ESPECIFICA. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. Cuida-se de recurso especial interposto por condémino contra
acorddo que manteve sentenga de parcial procedéncia em acgao de
obrigacao de fazer, determinando a utilizagao de coleira, guia curta e
focinheira em cao da raga Rottweiler durante transito pelas areas
comuns do condominio.

2. A legitimidade do sindico para representar o condominio em juizo,
na defesa dos interesses comuns, decorre diretamente do art. 1.348,
inciso Il, do Cadigo Civil.

3. Impossivel a analise da alegada auséncia de periculosidade do
animal e da suposta desnecessidade do uso dos equipamentos de
seguranca, a fim de afastar a conclusdao do tribunal de origem,
porquanto demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério dos
autos, vedado em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7
do STJ.

4. Recurso especial nao provido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, conhecer do recurso
mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 14 de outubro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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Trata-se de recurso especial interposto por CARLOS VICTOR FERNANDES
VITORIO (CARLOS), com fundamento no art. 105, Ill, alinea “a”, da Constituicao
Federal, contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos
Territorios.

A acgao de origem é uma obrigacao de fazer ajuizada por CONDOMINIO DO
RESERVA TAGUATINGA (CONDOMINIO) em face de CARLOS, objetivando compeli-
lo a utilizar coleira, guia curta e focinheira em seu cao da raca Rottweiler sempre que
transitasse pelas areas comuns do edificio, em razdo de inUmeras reclamacodes e
incidentes que colocavam em risco a seguranga e o sossego dos demais moradores.

CARLOS apresentou contestagao e reconvengao, pleiteando indenizacao
por danos morais e materiais por suposta perseguigao.

O juizo da 32 Vara Civel de Taguatinga julgou parcialmente procedente o
pedido principal para confirmar a tutela de urgéncia e condenar CARLOS a obrigacao
de fazer, e julgou improcedente a reconvengao. A decisdo fundamentou-se em vasto
material probatdrio, incluindo fotografias, videos e um registro de ocorréncia policial,
que demonstravam a conduta inadequada do condémino e o risco gerado aos demais
(e-STJ, fls. 1.117 a 1.123).

CARLOS opbs embargos de declaragdo, que foram rejeitados (e-STJ, fls.
1.145 a 1.147).

Inconformado, CARLOS interpds apelacdo, assim como o CONDOMINIO,
este apenas quanto a distribuicdo dos 6nus sucumbenciais.

O Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios negou provimento
a ambos os recursos, em acérdao assim ementado:

OBRIGACAO DE FAZER. PROCESSO CIVIL E CIVIL.
ILEGITIMIDADE ATIVA, AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL,
CERCEAMENTO DE DEFESA E NULIDADE DE SENTENCA, POR
ViCIO DE FUNDAMENTACAO. PRELIMINARES REJEITADAS.
OBRIGACAO DE FAZER. CONDOMINIO EDILICIO. CACHORRO DA
RACA ROTTWILLER. GRANDE PORTE. COLEIRA, GUIA CURTA E
FOCINHEIRA. NECESSIDADE DE UTILIZACAO. AREAS COMUNS
DO CONDOMINIO. ONUS DA SUCUMBENCIA. DISTRIBUICAO.
ADEQUACAO. SENTENCA MANTIDA.

1. A possibilidade de o sindico propor as agbes no resguardo dos
interesses comuns decorre de disposicdo legal, insertas no artigo
1.348, Il, do Cadigo Civil, bem como do artigo 12, IX, do Cddigo de
Processo Civil, devendo ser considerado, no caso, a possibilidade de o
Condominio vir a responder, inclusive, o sindico, pessoalmente, nos
ambitos civel e criminal, pelos prejuizos que resultarem de eventual
omisséo. Preliminar de ilegitimidade ativa ad causam rejeitada.

2. A auséncia de normatizacdo na Convengcdo Condominial ou
Regimento Interno acerca das questbées envolvendo animais de
propriedade dos condbminos, ndo significa auséncia de interesse de
agir da parte que busca tutela jurisdicional, considerando que os fatos,
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em tese considerados (teoria da assercdo) alegam infringéncia ao
ordenamento juridico. Preliminar de auséncia de interesse de agir
rejeitada.

3. O indeferimento de prova testemunhal e pericial ndo constitui
cerceamento de defesa, se outros elementos de prova se apresentam
suficientes para embasar o convencimento do juizo para o deslinde da
controvérsia. O juiz, como destinatario da prova, deve indeferir a
producédo de provas inuteis ou desnecessarias, conforme art. 370, do
Cddigo de Processo Civil. Preliminar de nulidade da sentencga, por
cerceamento de defesa, rejeitada.

4. Nao ha vicio, por auséncia de fundamentacdo da sentenca, uma vez
que foram analisados os fatos constantes dos autos, e o direito
aplicavel a espécie, demonstrando o magistrado as razbées do
convencimento, em estrita observdncia a garantia constitucional
inserta no art. 93, IX, da Constituicao Federal e aos ditames do art.
489, § 1° | a IV, do CPC. Preliminar de nulidade da sentenca, por
auséncia de fundamentacéo, rejeitada.

5. Restou comprovado que o tutor do animal circula pelo condominio e
utiliza as areas comuns da edificacdo com a sua cadela Rottweiler,
sem os devidos cuidados, postura que causa inconvenientes e coloca
em risco a salubridade e, mormente, a seguranga € 0 sossego dos
moradores, e demais pessoas que circulam no condominio.

6. Apesar da aparente crenga sincera de que o Rottweiler ndo causara
danos graves aos demais moradores, ndo ha no ordenamento juridico
amparo para a postura recalcitrante adotada pelo réu em relacdo a
precaucdo e aos cuidados exigidos no caso concreto, especialmente
em relagdo a necessidade do uso pelo animal dos itens de seguranga
referidos pelo Condominio autor guia curta, coleira e focinheira, para o
transito em area comum.

7. Nos termos do artigo 1.336 do Cddigo Civil, dentre os deveres
basicos do condbémino, esta a obrigagcdo de ndo se comportar de
maneira prejudicial ao sossego, a salubridade e a segurangca dos
demais conviventes.

8. Para configuragcdo da responsabilidade civil e o consequente dever
de indenizar, é imprescindivel a demonstracao do ato ilicito, do dano e
do nexo de causalidade. Inexistente conduta ilicita do Condominio e
seu representante, ndo se ha de falar em dano moral.

9. Se o pedido principal foi julgado parcialmente procedente, tendo
sido acolhido apenas o primeiro deles, houve sucumbéncia reciproca e
proporcional, nos termos do artigo 86 do CPC.

10. O 6nus de sucumbéncia relativo ao pedido reconvencional é
auténomo e distinto, nos termos do artigo 85, § 1°, do CPC, sendo
“devidos honorarios advocaticios na reconvencao, no cumprimento de
sentenca, provisorio ou definitivo, na execugéo, resistida ou ndo, e nos
recursos interpostos, cumulativamente”.

11. Recursos conhecidos e desprovidos (e-STJ, fls. 1.233 a 1.272).

Novos embargos de declaragédo foram opostos por CARLOS e parcialmente
providos apenas para sanar erro material, sem alteracdo do mérito (e-STJ, fls. 1.298 a
1.311).
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Nas razdes do recurso especial, CARLOS alega violagao dos arts. 1.348, I,
do Cddigo Civil e 22, § 1°, da Lei n°® 4.591/1964, por entender que a convengao do
condominio limita a representacédo judicial do sindico, exigindo autorizacdo da
assembleia para o ajuizamento de agdes.

Aponta, ainda, ofensa aos arts. 1.336 do Cadigo Civil e 330, Ill, do Cddigo
de Processo Civil, por auséncia de interesse de agir, diante da ndo exaustdo da via
administrativa.

Por fim, sustenta contrariedade a diversos dispositivos de prote¢do animal,
incluindo o Decreto Federal n® 24.645/1934 e a Lei n® 9.605/1998, argumentando que a
imposi¢cao de focinheira a um animal décil constitui maus-tratos (e-STJ, fls. 1.314 a
1.333).

O recurso foi admitido na origem apenas quanto a tese de violagéo ao art.
1.348, I, do Cdédigo Civil (e-STJ, fls. 1.368 a 1.370).

Foram apresentadas contrarrazdes pelo CONDOMINIO, nas quais pugna
pelo ndo conhecimento do recurso, pela incidéncia da Sumula 7 do STJ e, no mérito,
pelo seu desprovimento (e-STJ, fls. 1.351 a 1.365).

E o relatdrio.
VOTO

O recurso ndo merece provimento.
De inicio, cumpre delimitar a controvérsia.

No recurso especial interposto com fundamento no art. 105, Ill, “a”, da CF,
CARLOS apontou violagao aos arts. (1) 1.348, Il, do CC, e 22, § 1°, da Lei 4.591/1964,
alegando a ilegitimidade ativa do condominio por auséncia de autorizagdo assemblear
especifica, conforme exigido pela convengédo condominial; (2) 1.336 do CC e 330, llI,
do CPC, sustentando a auséncia de interesse de agir por falta de esgotamento da via
administrativa interna; e (3) 1°, 3°, | e XXVII, 13 e 17 do Decreto 24.645/1934, 32 da Lei
9.605/1998, e 225, § 1° VI, da CF, ao argumento de que a imposigao de uso de
focinheira configuraria maus-tratos a animal décil.

Em suas contrarrazées, o CONDOMINIO sustenta que a pretensao recursal
demanda o reexame de provas, 0 que encontra 6bice na Sumula 7 desta Corte, e
defende a legitimidade do sindico para a causa, bem como a corregéo da decisdo que
visou proteger a segurancga coletiva.

(1) Da legitimidade ativa do condominio

A questdo central admitida na origem refere-se a possibilidade de a
convengao condominial restringir a legitimidade do sindico para representar o
condominio em juizo. CARLOS argumenta que a norma interna exige autorizagao da
assembleia, o que nio foi observado.
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A tese nao prospera.

O art. 1.348, I, do Codigo Civil € expresso ao atribuir ao sindico a
competéncia para “representar, ativa e passivamente, o condominio, praticando, em
juizo ou fora dele, os atos necessarios a defesa dos interesses comuns”.

Trata-se de um poder-dever conferido por lei, cujo exercicio € fundamental
para a administracdo e a defesa dos direitos da coletividade.

Embora a convengdo condominial estabelega regras vinculantes para os
conddminos, ela ndo pode suprimir prerrogativas legais ou criar ébices que inviabilizem
o exercicio de um direito, como o de acesso a justica. Condicionar o ajuizamento de
uma acgado que visa resguardar a seguranga e o sossego dos moradores a prévia
deliberagdo em assembleia poderia frustrar a propria finalidade da tutela jurisdicional,
especialmente em casos de urgéncia.

O acérdao do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios, ao
decidir sobre o ponto, alinhou-se a essa compreensao, afirmando que a representacgao
€ legitima, pois a omissao do sindico poderia, inclusive, acarretar sua
responsabilizagéo pessoal.

Assim, ndo ha falar em violagédo da legislagao federal, pois a interpretacéo
adotada prestigia a eficacia da norma e a protegao dos interesses coletivos.

(2) Do interesse de agir e da alegagéo de maus-tratos ao animal

As demais alegacdes de CARLOS, relativas a auséncia de interesse de agir
e a suposta configuragado de maus-tratos, esbarram no ébice da Sumula 7 do STJ.

As instancias ordinarias, soberanas na analise dos fatos e das provas,
concluiram, com base em amplo acervo probatério, que a conduta de CARLOS de
circular com seu cao de grande porte, da ragca Rottweiler, sem os devidos
equipamentos de seguranga, gerava fundado receio e colocava em risco a
incolumidade fisica e a tranquilidade dos demais moradores.

O acodrdao recorrido foi claro ao assentar que:

Restou comprovado que o tutor do animal circula pelo condominio e
utiliza as areas comuns da edificacdo com a sua cadela Rottweiler,
sem os devidos cuidados, postura que causa inconvenientes e coloca
em risco a salubridade e, mormente, a seguranga e o sossego dos
moradores, e demais pessoas que circulam no condominio (e-STJ, fls.
1.233a 1.272).

Para se chegar a uma conclusdo diversa, ou seja, para se afirmar que o
animal ndo oferecia risco ou que a medida imposta era desnecessaria e configurava
maus-tratos, seria imprescindivel reavaliar as fotografias, os videos, o teor das
reclamagdes dos outros condéminos e as circunstancias faticas que envolveram os
incidentes narrados nos autos.
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Tal procedimento é vedado em sede de recurso especial, conforme o
enunciado da Sumula 7 desta Corte: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo
enseja recurso especial".

A decisdo das instancias de origem ponderou os direitos em conflito — o
direito de propriedade de CARLOS e o direito a seguranga e ao sossego da
coletividade de conddbminos — e, com base nos elementos concretos do processo,
concluiu pela prevaléncia do segundo, determinando medida razoavel para a
convivéncia harmdnica.

A revisdo desse juizo de ponderagdao, no caso especifico, implicaria
necessariamente o reexame fatico-probatorio.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso especial.

MAJORO em 5% o valor econbmico dos honorarios advocaticios
sucumbenciais fixados em desfavor de CARLOS VICTOR FERNANDES VITORIO, na
forma do art. 85, §11, do CPC.

E o voto.
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Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - CONDOMINIO EM EDIFICIO -
DIREITOS / DEVERES DO CONDOMINO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.
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Brasilia, 13 de outubro de 2025
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