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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. CONTRATO DE SEGURO DE
RISCOS DE ENGENHARIA SOB A MODALIDADE “ALL RISKS” (TODOS
OS RISCOS). ACAO INDENIZATORIA. INICIO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. PRINCIPIO DA ACTIO NATA. FATO GERADOR.
NASCIMENTO DA PRETENSAO. POSICAO DA RELATORIA.
RESISTENCIA DA SEGURADORA EM INDENIZAR. ARTS. 189 E 206, § 1°,
II, ‘B’, DO CODIGO CIVIL. OBRIGAGAO DO SEGURADO DE INFORMAR A
SEGURADORA A PARTIR DA CIENCIA DO SINISTRO. ART. 771 DO
CODIGO CIVIL. INTERPRETACAO SISTEMATICA. PRAZO ANUO PARA
COMUNICAR O SINISTRO A SEGURADORA, RENOVANDO-SE POR
IGUAL PERIODO A PARTIR DA NEGATIVA EM INDENIZAR. MARCO
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LEGAL DOS SEGUROS — ARTS. 66, II, E 126, Il DA LEI N. 15.040/2024.
ADOCAO LEGISLATIVA DA TESE A QUE SE ALINHA O VOTO DA
RELATORIA — MESMA INTERPRETACAO NO SENTIDO DA SUCESSAO
DE PRAZOS ANUOS - EXTINCAO DA PRETENSAO PELA PRESCRICAO.
NAO OCORRENCIA. VOTO DIVERGENTE NO SENTIDO DA APLICACAO
DA SUMULA N. 229 DO STJ, MAS COM IDENTICA CONCLUSAO QUANTO
A INOCORRENCIA DA PRESCRICAO. RECURSO PROVIDO EM PARTE.

1. A jurisprudéncia do STJ orientou-se no sentido de que o prazo
prescricional para a o exercicio da pretensao indenizatéria do segurado
contra o segurador tem inicio com a ciéncia do sinistro, mas o periodo entre
o0 pedido de pagamento da indenizagdo e a resposta negativa implica
suspensdo do prazo prescricional, conforme orientacdo que emana da
Sumula n. 229 desta Corte.

2. Na espécie, tem-se acdo de indenizacdo decorrente de contrato de
seguro de riscos de engenharia, na modalidade ‘all risks’ (todos os riscos),
em que foi reconhecida a extingcdo da pretensao pela prescricdo, porque
transcorrido o prazo de um ano a partir da ciéncia do sinistro.

3. O art. 189 do Cddigo Civil constitui norma geral sobre prescri¢ao. De seu
conteudo extrai-se que a pretensao surge com a violagdo de um direito
subjetivo, adotando-se o principio da actio nata e, enquanto nao houver sido
concretizada a violagao, ndo ha falar em pretensdo e tampouco inicio da
fluéncia do prazo destinado a extingui-la.

4. A relatoria apresentou voto no seguinte sentido: 4.1) o art. 206, § 1°, I, ‘b’,
do Cddigo Civil determina o inicio da contagem do prazo prescricional a
partir da ciéncia do fato gerador da pretensdo, restando superado o
entendimento segundo o qual o termo inicial da prescrigao inicia-se com a
ciéncia do sinistro ou do evento segurado; 4.2) o art. 771 do Cddigo Civil
prevé a obrigatoriedade de comunicagéo do sinistro a seguradora, tdo logo o
segurado dele tome conhecimento, sob pena de perder o direito a
indenizagao; 4.3) A comunicagao, tal como previa o anterior estatuto civil,
deve ser exercida dentro do prazo anuo, para que nao se permita o
exercicio indefinido do direito contra a seguradora, em contraposi¢cao a
estabilizacdo das relagdes juridicas; 4.4) a interpretagdo associada dos
dispositivos legais que regem a matéria — arts. 206, § 1°, I, "b", e 771 do
CC/2002 — permite afirmar que o segurado dispbée de um ano, a partir da
ciéncia do sinistro, para comunicar a seguradora de sua ocorréncia e
solicitar o respectivo pagamento, sob pena de perder o direito a
indenizagdo. A resposta negativa da seguradora, por sua vez, faz nascer a
pretensdo, que deve ser exercida no prazo de um ano a partir da
comunicagdo ao segurado, o que nos termos do ordenamento vigente
qualifica o "fato gerador da pretensao"; 4.5) o Marco Legal dos Seguros —
Lei n. 15.040/2024 — estabelece que o prazo de um ano flui a partir da
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ciéncia da recepgao da recusa expressa e motivada da seguradora (art. 126,
II) e 0 art. 66, tal como o Cddigo Civil, prevé a obrigatoriedade de pronta
informagdo a seguradora. Por conseguinte, a interpretacdo sistémica
adotada nesse julgamento também pode ser adotada a partir do advento da
nova legislagdo, no sentido da sucessao de prazos anuos; 4.6) no caso
concreto, a ciéncia do sinistro ocorreu em 20.10.2009 e o pedido de
indenizagado foi formulado em 6.5.2010. Em 8.6.2010 a seguradora
apresentou resposta negativa, quando ent&do surgiu a pretenséo, iniciando-
se o0 prazo de um (1) ano para o ajuizamento da agdo. Em 31.5.2011, a
segurada ajuizou protesto interruptivo de prescrigdo, propondo a demanda
indenizatéria em 30.5.2012, dentro do prazo anuo previsto no art. 206, § 1°,
II, "b", da lei material civil. Inocorrente a prescricéo, portanto.

5. Para a divergéncia, contudo, continua a ser aplicada a Sumula n. 229 do
STJ, porquanto ndo ha previsdo legal para o estabelecimento de prazo
decadencial para que o segurado apresente o requerimento a seguradora, o
que implicaria, ademais, na imprescritibilidade do direito do segurado em
face da seguradora. Portanto, na esteira do entendimento sumulado desta
Corte, o inicio do prazo decorreria da ciéncia inequivoca do sinistro,
suspendendo-se até a ciéncia da resposta da seguradora.

6. Nada obstante a divergéncia da fundamentacdo de ambos os
entendimentos, que n&o atingiram a maioria, houve convergéncia quanto a
nao ocorréncia da prescrigao no caso concreto.

7. Recurso especial provido em parte.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, apos o voto-
vista da Ministra Maria Isabel Gallotti, acompanhando o relator, por outros fundamentos,
e o voto do Ministro Jodo Otavio de Noronha no mesmo sentido, e o voto do Ministro
Raul Araujo acompanhando o relator, por unanimidade, dar parcial provimento ao
recurso especial, nos termos do voto do relator, com divergéncia de fundamentagao da
Ministra Maria Isabel Gallotti € do Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG).

Brasilia, 09 de junho de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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ADOCAO LEGISLATIVA DA TESE A QUE SE ALINHA O VOTO DA
RELATORIA — MESMA INTERPRETACAO NO SENTIDO DA SUCESSAO
DE PRAZOS ANUOS - EXTINCAO DA PRETENSAO PELA PRESCRICAO.
NAO OCORRENCIA. VOTO DIVERGENTE NO SENTIDO DA APLICACAO
DA SUMULA N. 229 DO STJ, MAS COM IDENTICA CONCLUSAO QUANTO
A INOCORRENCIA DA PRESCRICAO. RECURSO PROVIDO EM PARTE.

1. A jurisprudéncia do STJ orientou-se no sentido de que o prazo
prescricional para a o exercicio da pretensao indenizatéria do segurado
contra o segurador tem inicio com a ciéncia do sinistro, mas o periodo entre
o0 pedido de pagamento da indenizagdo e a resposta negativa implica
suspensdo do prazo prescricional, conforme orientacdo que emana da
Sumula n. 229 desta Corte.

2. Na espécie, tem-se acido de indenizacdo decorrente de contrato de
seguro de riscos de engenharia, na modalidade ‘all risks’ (todos os riscos),
em que foi reconhecida a extingdo da pretensao pela prescricdo, porque
transcorrido o prazo de um ano a partir da ciéncia do sinistro.

3. O art. 189 do Cddigo Civil constitui norma geral sobre prescri¢ao. De seu
conteudo extrai-se que a pretensao surge com a violagdo de um direito
subjetivo, adotando-se o principio da actio nata e, enquanto nao houver sido
concretizada a violagao, ndo ha falar em pretensdo e tampouco inicio da
fluéncia do prazo destinado a extingui-la.

4. A relatoria apresentou voto no seguinte sentido: 4.1) o art. 206, § 1°, I, ‘b’,
do Cddigo Civil determina o inicio da contagem do prazo prescricional a
partir da ciéncia do fato gerador da pretensdo, restando superado o
entendimento segundo o qual o termo inicial da prescrigao inicia-se com a
ciéncia do sinistro ou do evento segurado; 4.2) o art. 771 do Cddigo Civil
prevé a obrigatoriedade de comunicagéo do sinistro a seguradora, tdo logo o
segurado dele tome conhecimento, sob pena de perder o direito a
indenizagao; 4.3) A comunicagao, tal como previa o anterior estatuto civil,
deve ser exercida dentro do prazo anuo, para que nao se permita o
exercicio indefinido do direito contra a seguradora, em contraposi¢cao a
estabilizacdo das relagdes juridicas; 4.4) a interpretagdo associada dos
dispositivos legais que regem a matéria — arts. 206, § 1°, I, "b", e 771 do
CC/2002 — permite afirmar que o segurado dispbée de um ano, a partir da
ciéncia do sinistro, para comunicar a seguradora de sua ocorréncia e
solicitar o respectivo pagamento, sob pena de perder o direito a
indenizagdo. A resposta negativa da seguradora, por sua vez, faz nascer a
pretensdo, que deve ser exercida no prazo de um ano a partir da
comunicagdo ao segurado, o que nos termos do ordenamento vigente
qualifica o "fato gerador da pretensao"; 4.5) o Marco Legal dos Seguros —
Lei n. 15.040/2024 — estabelece que o prazo de um ano flui a partir da
ciéncia da recepgao da recusa expressa e motivada da seguradora (art. 126,



II) e 0 art. 66, tal como o Cddigo Civil, prevé a obrigatoriedade de pronta
informagdo a seguradora. Por conseguinte, a interpretacdo sistémica
adotada nesse julgamento também pode ser adotada a partir do advento da
nova legislagdo, no sentido da sucessao de prazos anuos; 4.6) no caso
concreto, a ciéncia do sinistro ocorreu em 20.10.2009 e o pedido de
indenizagdo foi formulado em 6.5.2010. Em 8.6.2010 a seguradora
apresentou resposta negativa, quando ent&do surgiu a pretenséo, iniciando-
se o0 prazo de um (1) ano para o ajuizamento da agdo. Em 31.5.2011, a
segurada ajuizou protesto interruptivo de prescrigdo, propondo a demanda
indenizatéria em 30.5.2012, dentro do prazo anuo previsto no art. 206, § 1°,
I, "b", da lei material civil. Inocorrente a prescricéo, portanto.

5. Para a divergéncia, contudo, continua a ser aplicada a Sumula n. 229 do
STJ, porquanto ndo ha previsdo legal para o estabelecimento de prazo
decadencial para que o segurado apresente o requerimento a seguradora, o
que implicaria, ademais, na imprescritibilidade do direito do segurado em
face da seguradora. Portanto, na esteira do entendimento sumulado desta
Corte, o inicio do prazo decorreria da ciéncia inequivoca do sinistro,
suspendendo-se até a ciéncia da resposta da seguradora.

6. Nada obstante a divergéncia da fundamentacdo de ambos os
entendimentos, que n&o atingiram a maioria, houve convergéncia quanto a
nao ocorréncia da prescrigao no caso concreto.

7. Recurso especial provido em parte.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): Trata-
se de recurso especial interposto por SUPERGASBRAS ENERGIA LTDA. com
fundamento no art. 105, Ill, "a" e “c” da CF, contra acérdao proferido pelo Tribunal de
Justica do Rio de Janeiro assim ementado (fls. 1.490-1.498):

Apelacao Civel. Direito Civil. Acao indenizatéria. Sentenca que reconheceu a
ocorréncia de prescricdo. Negativa de pagamento de seguro. Parte autora
que contratou com a ré um seguro de riscos de engenharia com vigéncia
anual iniciada em 19/06/2009, sob a modalidade "all risks", com garantia
adicional para erro de projeto. Constatacdo de fissuras e deformagdes,
evidenciando movimentacdo do solo, apés a conclusdo das obras.
Solicitagdo de pagamento do seguro em 06/05/10. Controvérsia quanto ao
termo inicial do prazo prescricional de um ano e a data da ciéncia da negativa
da seguradora. Codigo Civil que em seu artigo 206 disciplina a matéria de
forma especifica. Em correta analise das provas produzidas nos autos, 0 juiz
de primeiro grau agiu com acerto ao considerar a data de 20/10/2009, como
o termo inicial da prescricdo. Assim, de 20/10/2009 até 06/05/10, data em
que foi solicitado o pagamento do seguro, interrompendo a fluéncia do prazo
prescricional, transcorreu seis meses e quinze dias. Decisdo saneadora que
estabeleceu a data da negativa da seguradora 08/06/2010. Decisao que
restou preclusa diante da inércia do autor. Pretensao da parte apelante em
discutir matéria ja preclusa por meio deste recurso, que nao se revela
possivel em nosso ordenamento juridico, sob pena de afronta ao Principio da
Segurancga Juridica. Desse modo, em 08/6/2010 voltou a transcorrer o prazo



prescricional e sem qualquer interrup¢ao ou suspensao aproveitavel de tal
prazo, a pretensao autoral que encontra-se fulminada pela prescricdo em 23
de novembro de 2010. Quando o autor veio a realizar o protesto, em
31/05/2011, o prazo de um ano da prescricdo ja havia transcorrido
integralmente. Sentenga mantida. Recurso a que se nega provimento.

Os embargos de declaragao foram rejeitados (fls. 1.564-1.571).

Nas razbes recursais, a recorrente alega, além de divergéncia
jurisprudencial, violagdo dos seguintes dispositivos da legislacdo federal
(fls. 1.589-1.643):

1) arts. 489, § 1°, 1, IV e VI, e 1.022, ll, e paragrafo unico, Il, do CPC/2015,
porquanto o Tribunal de origem teria incorrido nos seguintes vicios, que nao foram
sanados no julgamento dos embargos de declaragéao opostos:

a) omissdo quanto a tese da recorrente de que o prazo prescricional tem
inicio com a negativa da seguradora, pois requereu que o “TJRJ se pronunciasse, a luz
dos arts. 189 e 206, § 1° inc. |, letra “b”, do CC, sobre o argumento expressamente
apresentado nas razbes de apelacdo de que apenas a negativa apresentada pela
seguradora recorrida, constituindo violagdo de seu direito, teria o conddo de disparar o
prazo prescricional” (fl. 1.597);

b) omissdo do acdérdao recorrido quanto a tese de que ndo houve preclusao
da questdo sobre a validade da negativa apresentada ao corretor de seguros,
porquanto o “ acordado recorrido foi, todavia, omisso quanto a tese apresentada na
apelagdo de que a prejudicial de prescricdo ndo fora resolvida na decisdo saneadora,
nao se podendo falar, portanto, em preclusdo da questao que, embora mencionada na
decisdo saneadora, foi utilizada como fundamento para o decreto de prescricdo que so
veio com a sentencga. A recorrente solicitou, entdo, via embargos de declaragdo, que a
Corte fluminense se pronunciasse sobre a questéo, a luz dos arts. 162, § 2°, 469, inc. |,
471, 473 e 499, todos do CPC/1973, diploma vigente a época da decisdo saneadora’
(fl. 1.602);

z

c) omissao do acérdao quanto a tese sobre a ciéncia da recorrente a respeito
do sinistro;

d) omisséo do acérdao quanto a tese sobre a data da negativa da recorrida e
o 6nus da prova da ciéncia do segurado quanto a negativa, devendo o TJRJ se
manifestar “sobre os argumentos (i) de que a negativa da recorrida ndo se deu com a
mensagem enviada ao corretor de seguros (fls. 396-397), e (ii) de que a seguradora
ndo se desincumbiu do 6nus de provar que a recorrente tomou conhecimento da
mensagem enviada ao corretor de seguros no dia 08.06.2010” (fls. 1.611/1.612); e

e) omissdo do acordao quanto a tese de que a recorrida tacitamente
renunciou a prescricdo, uma vez que ‘mesmo que se considerasse que a pretensdo da



recorrente estaria prescrita, o que se admite apenas por argumentagdo, o acordao
deveria observar a postura da recorrida que adotou comportamento incompativel com a
prescricdo, o que afastaria a conclusdo do acorddo recorrido de que “a pretenséo
autoral encontra-se fulminada pela prescricdo em 23 de novembro de 2010” (fl. 1492)”
(fl. 1.612);

Il) arts. 189 e 206, § 1°, |, “b”, do Cdédigo Civil, porque “nas demandas em
que se requer a condenacdo da seguradora ao pagamento de indenizagédo de seguro, a
pretensdo do segurado apenas nasce com a resisténcia manifestada pela seguradora.
Antes disso ndo ha que se falar em pretenséo, porque o segurado, evidentemente, néo
pode exigir em juizo a satisfagdo de seu crédito” e o “acorddo do TJRJ simplesmente
ignorou o art. 189, que prevé que apenas com a violagdo de um direito nasce para seu
titular a correspectiva pretenséo, e confundiu o “fato gerador da pretensdo” do segurado
— expressédo contida no § 1° inc. I, “b”, do art. 206 — com o sinistro em si” ( fls.
1.615-1.616).

lll) arts. 162, § 2° 469, |, 471, 473 e 499, do CPC/1973, uma vez que o
“acorddo do TJRJ menciona que o Juizo de primeiro grau teria fixado na decisdo
saneadora das fls. 520-521 a data da negativa apresentada pela seguradora recorrida
(presumindo-se a ciéncia da recorrente no dia 08.06.2010), e, pelo fato de essa deciséo
saneadora néo ter sido atacada por agravo, estaria preclusa a questdo envolvendo a
data em ocorreu a negativa de seguradora(fls. 1.491-92)” (fls. 1.622-1.623);

IV) arts. 333, ll, do CPC/1973 e 373, Il, do CPC/2015, porquanto o Tribunal
de origem considerou que a negativa da seguradora se realizou por meio de mensagem
enviada unicamente ao corretor, fixando este momento como o marco inicial;

V) art. 191 do Cdédigo Civil, porque, embora a recorrida tenha renunciado
tacitamente a prescrigao, tal fato nao foi considerado pelo TJRJ.

Contrarrazdes as fls. 1.713-1.743.
O recurso foi admitido na origem (fls. 1.754-1.773).

E o relatério

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): Cuida-
se, na origem, de acao de indenizacdo proposta por SUPERGASBRAS ENERGIA



LTDA., ora recorrente, contra AMERICA COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS visando
a obtencao de indenizagao decorrente de contrato de seguro de riscos de engenharia,
na modalidade ‘all risks’, em virtude da constatacdo da ocorréncia de fissuras e
deformacdes, o que evidenciou a movimentagao do solo.

Informada sobre a ocorréncia do sinistro, a seguradora negou a indenizagao
pretendida sob o argumento de que o sinistro teria ocorrido fora do periodo de vigéncia
do contrato e por motivos expressamente excluidos pelo contrato.

O Tribunal de Justica do Rio de Janeiro reconheceu a extingdo da pretensao
pela prescrigdo. Colhe-se do acordao proferido nos embargos de declaragao a seguinte
suma da controvérsia (fl. 1.569):

"Em especial, o acérdao se pronunciou expressamente no sentido que: 1. Da
analise das provas produzidas nos autos, o juiz de primeiro grau agiu com
acerto ao considerar a data de 20/10/2009, como o termo inicial da
prescricdo. 2. O prazo prescricional correu de 20/10/2009 até 06/05/10, data
em que foi solicitado o pagamento do seguro, interrompendo a fluéncia do
prazo prescricional. 3. Tal prazo permaneceu suspenso até a data da
negativa da seguradora, fixada em 08/6/2010 de acordo com a decisao
saneadora de fls. 520/521 que restou preclusa. 4. Em 08/6/2010 voltou a
transcorrer o0 prazo prescricional e sem qualquer interrupgdo ou suspensao
aproveitavel de tal prazo. 5. A pretensao autoral foi fulminada pela prescrigdo
em 23 de novembro de 2010. 6. Em 31/05/2011, quando o autor veio a
realizar o protesto, o prazo de um ano da prescri¢cdo ja havia transcorrido
integralmente. 7. A sentenga deu a correta solugdo a lide e prescinde de
reparos".

O Acérdao recorrido entendeu que a solicitagao de indenizagcado a seguradora
suspendeu a fluéncia do prazo prescricional, voltando a correr a partir da negativa,
como estabelece a Sumula n. 229 do STJ: “[o] pedido do pagamento de indeniza¢ao a
seguradora suspende o prazo de prescricdo até que o segurado tenha ciéncia da
decis&o”.

No que tange a alegacédo de negativa de prestagao jurisdicional, verifica-se
que o acoérdio recorrido apreciou, ainda que de maneira sucinta, as questdes
abordadas pela recorrente ndo havendo falar-se em violagdo dos arts. 489, § 1°, I, IV e
VI, e 1.022, Il, e paragrafo unico, I, do CPC/2015.

Em relagdo ao item la do relatério, relacionado ao inicio do prazo
prescricional com a negativa da seguradora, o Tribunal de origem fixou expressamente
o entendimento contrario, determinando a fluéncia a partir da ciéncia do sinistro —
afundamento do solo e fissuras -, inexistindo, pois, omissédo a ser sanada.

Quanto ao item Lb, relativo a tese de que ndo houve preclusdo da questéao
sobre a validade da negativa apresentada ao corretor de seguros, verifica-se que o
Corte local, também de maneira expressa, considerou a validade da comunicacao
enviada ao corretor como forma de autorizar a fluéncia do prazo prescricional. Ora, se o



Tribunal de origem adotou de maneira expressa categdérica proposi¢cao contraria aquela
defendida pela recorrente, torna-se desnecessario retornar os autos a origem para que
se manifeste novamente sobre a questao discutida. Nesse sentido, também os itens l.c,
l.d e l.e, sobre a auséncia de ciéncia do sinistro por parte da recorrente e o respectivo
6nus da prova, foram absorvidos pela adogcdo da tese da suficiéncia da ciéncia do
corretor e pela negativa em indenizar, ndo havendo omissao a ser sanada.

Verifica-se, assim, que o Tribunal de origem apreciou suficientemente as
questdes juridicas apontadas pela recorrente de maneira suficiente, ndo havendo
vicios ou omissdes relevantes a serem corrigidas por meio do presente recurso.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
PRESTAGCAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. PROVAS. REEXAME.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULAS N. 282 E 356/STF. DANOS IMATERIAIS. QUANTUM
INDENIZATORIO. REVISAO. EXCEPCIONALIDADE. EXORBITANCIA. NAO
OCORRENCIA. DECISAO MANTIDA.

1. Nao se configura violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando o
Tribunal se manifesta sobre tema suscitado em embargos de declaragao,
embora com conclusdo contraria a tese deduzida pela parte.

1.1. "Nao ha que se confundir decisdo contraria aos interesses da parte e
negativa de prestacdo jurisdicional, nem fundamentacido sucinta com
auséncia de fundamentagao" (EDcl no AgRg nos EREsp 1.213.226/SC, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, CORTE ESPECIAL, julgado em 24/10/2016, DJe
22/11/2016).

A recorrida veicula em suas contrarrazdes alegagcdo de que teria ocorrido a
preclusdo acerca da preliminar de mérito da prescricao, na medida em que a questao
teria sido resolvida na decisdo saneadora e nao houve interposicao de recurso por
parte da recorrente.

A jurisprudéncia do STJ orientou-se no sentido de que “fica preclusa a
controvérsia sobre a prescricdo se o julgador afasta a sua ocorréncia ao sanear a causa
e a parte interessada néo interpbe, em seguida, o recurso cabivel, renovando a tese
apenas nas razées do recurso de apelagdo” (AgRg no AREsp n. 123.571/PR, de minha
relatoria, Quarta Turma, julgado em 10/5/2016, DJe de 16/5/2016).

No entanto, a questdo relativa ao prazo prescricional ndo foi resolvida de
maneira definitiva na decisdo de saneamento, embora ali tivesse sido aventada.
Concluiu a magistrada de primeiro grau de jurisdicdo que nao havia elementos para
se determinar as datas dos eventos, determinando a realizagao de prova pericial.
Realizada a pericia, deveria ter reapreciado a matéria na sentenga, mas nao o fez, o
que ensejou a anulagdo da sentenga pelo TJRJ exatamente para que fosse suprida a
omissao (fls. 1.253-1.263).



Proferida nova sentenca, foi expressamente reconhecida a prescricdo e
extinto o processo, com resolugcdo do mérito, tendo a sentenga sido mantida pelo TJRJ
(fls. 1.324-1.327 e 1.490-1.498). A prescrigdo, pois, € o0 objeto nuclear da prépria
sentencga e do acordao.

Evidentemente, pretender impedir a reapreciacdo da matéria que foi objeto
da sentenga e do acérdao recorrido sob o argumento de que estaria preclusa por ter
sido definitivamente dirimida na decisdao de saneamento implicaria obstar quaisquer
recursos a serem interpostos contra as decisdes proferidas no processo. Ademais,
importa referir que eventual rejeicdo da alegacdo de prescricdo na decisao de
saneamento nao recorrida poderia impedir sua rediscussdo pela ocorréncia da
preclusao, mas nestes autos nao houve tal resolugao, tanto que a propria sentenca e
o acordao do Tribunal de origem a reconheceram de maneira expressa para extinguir o
processo com resolugao do mérito.

Ndo ha impedimento, pois, para a apreciacdo da matéria relativa a
prescricao, que foi devidamente prequestionada pela recorrente.

No caso em analise, foi firmado contrato de contrato de seguro de riscos de
engenharia, na modalidade ‘all risks’, tendo sido indeferido o pagamento da indenizagao
securitaria em virtude de, no entender da seguradora, o sinistro ter ocorrido fora do
periodo de vigéncia do contrato. Manejada a respectiva agao indenizatéria, o feito foi
extinto pelo reconhecimento da prescrigao.

A matéria relacionada a prescricdo da pretensdo veiculada contra a
seguradora tem sido objeto de analise rotineira por esta Corte e, ante as alteragbes
implementadas na legislagdo de regéncia, é oportuno o exame do historico legislativo
para aferir a possibilidade de manutengéo da orientagéo jurisprudencial existente ou a
necessidade de adapta-la a novel disciplina do direito positivo.

O contrato de seguro esta definido no Codigo Civil como aquele pelo qual o
segurador se obriga, mediante o pagamento do prémio, a garantir interesse legitimo do
sequrado, relativo a pessoa ou a coisa, contra riscos predeterminados (art. 757). Assim,
tendo em vista a adogao positiva da concepgao unitaria do contrato de seguro, de forma
a abranger a um so6 tempo aqueles de carater ressarcitério (seguro de danos) bem
como os meramente aleatério (seguro de vida), tem-se o risco predeterminado como
elemento essencial do negdcio juridico e a ocorréncia do fato, episddio ou evento gera
a obrigagao do segurador de pagar o valor contratado.

Para o exercicio do direito a indenizagdo securitaria, o Codigo Civil de 1916
previa no art. 178, § 6°, |, o seguinte:

Art. 178. Prescreve:
(...)

§ 6° Em um ano:



(...)

I. A acdo do segurado contra o segurador e vice-versa, se o fato que a
autoriza se verificar no pais, contado o prazo do dia em que o interessado
tiver conhecimento do mesmo fato.

O prazo prescricional anuo para a demanda de indenizacdo securitaria, por
conseguinte, tinha como marco inicial de sua fluéncia a data em que o interessado
tiver conhecimento do fato, é dizer, a partir da ciéncia do evento ou acontecimento
objeto do seguro. Destarte, desde a ciéncia do fato ou evento, o prazo comecaria a fluir
e 0 segurado dispunha de um ano para ajuizar seu requerimento indenizatorio.

Nesse sentido, competia ao segurado comunicar ao segurador tdo logo
tivesse ciéncia do sinistro, na forma prevista no art. 1.457 do Cdédigo Civil de 1916,
sendo que o inicio da fluéncia do prazo prescricional ja havia iniciado. “A finalidade do
pedido”, ensinava PONTES DE MIRANDA, “é por o segurador a par do ocorrido, para
que tome conhecimento das circunstancias, verifique se o sinistro esta incluso na
clausula contratual e investigar quanto as causas do sinistro e do importe dos danos,
antes de se tornarem impossiveis ou dificeis pelas mudancas ou alteragcées regulares
ou culposas ou dolosas”. (Tratado de direito privado. Tomo XLV, § 4927, n. 4).

Com base neste dispositivo, a jurisprudéncia do STJ orientou-se no sentido
de que, embora o prazo se iniciasse com a ciéncia do sinistro, o periodo que distava
entre o pedido dirigido a seguradora para o pagamento da indenizagdo e a resposta
negativa implicava a suspensao do prazo prescricional, dando ensejo a edigdo da
Sumula n. 229 acima transcrita.

A analise dos julgados que desaguaram na publicagdo do preceito sumular
revelam que a suspensao da fluéncia do prazo durante a analise administrativa do
requerimento se devia exatamente ao fato de que o prazo ja teria iniciado e a
eventual delonga na resposta da seguradora fulminaria o direito a indenizagao
pela prescricdao ou exigiria o ajuizamento prematuro da ag¢ao indenizatéria sem a
verificagao concreta da resisténcia a pretensao (e.g., REsp n. 200.734/SP, relator
Ministro RUY ROSADO DE AGUIAR, QUARTA TURMA, julgado em 23/3/1999, DJ de
10/5/1999, p. 192; REsp n. 108.748/RJ, relator Ministro CESAR ASFOR ROCHA,
QUARTA TURMA, julgado em 10/3/1997, DJ de 5/5/1997, p. 17058; REsp n. 90.601/PE,
relator Ministro EDUARDO RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 3/3/1998, DJ de
1/6/1998, p. 78; REsp n. 80.844/PE, relator Ministro FONTES DE ALENCAR, QUARTA
TURMA, julgado em 5/3/1996, DJ de 22/4/1996, p. 12579; REsp n. 70.367/SP, relator
Ministro WALDEMAR ZVEITER, TERCEIRA TURMA, julgado em 24/10/1995, DJ de
11/12/1995, p. 43218; REsp n. 59.689/SP, relator Ministro CARLOS ALBERTO
MENEZES DIREITO, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/8/1996, DJ de 21/10/1996, p.
40257; REsp n. 52.149/SP, relator Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 12/5/1997, DJ de 9/6/1997, p. 25544).



O advento do novo Codigo Civil, contudo, exige que a questdo seja
revisitada.

Estabelece o art. 206, § 1°, Il, ‘b’, do estatuto civil:

Art. 206. Prescreve:

§1 9 Em um ano:

(...)

Il - a pretensdo do segurado contra o segurador, ou a deste contra aquele,
contado o prazo:

(..)

b) quanto aos demais seguros, da ciéncia do fato gerador da pretenséo;

A disciplina da prescricdo e da decadéncia introduzida pela legislagdo atual
funda-se na tradicional divisdo proposta por Agnelo Amorim Filho, ainda sob a égide do
diploma anterior, a partir da distingdo entre modalidades de direitos subjetivos: direitos
subjetivos patrimoniais e direitos potestativos (Critério cientifico para distinguir a
prescricdo da decadéncia e para identificar as agcbées imprescritiveis. Revista de Direito
Processual Civil. Sdo Paulo, Saraiva, p. 95/132, 1962).

Com efeito, o art. 189 do Cdédigo Civil constitui norma geral acerca do
tratamento da prescricdo e adotou a mesma posi¢cao do Cdédigo Civil alemao, que
estabelece que o direito de exigir de alguém um fazer ou nao fazer, isto €, a pretensao
(Anspruch) sera objeto da prescricao (§ 194 do Birgerliches Gesetzbuch). Significa
dizer que este direito de exigéncia consubstanciado na pretensao de direito material
sera extinto pela prescricdo caso nao seja exercido no tempo oportuno. A pretensao,
por conseguinte, surge com a violagao de um direito subjetivo, adotando-se o principio
da actio nata e, enquanto nao houver sido concretizada a violagao do direito, nao
ha falar-se em pretensao e tampouco do inicio da fluéncia do prazo destinado a
extingui-la, ou melhor, neutraliza-la.

No mesmo sentido, manifesta-se a melhor doutrina:

“Parece ser absolutamente correto o ensinamento do Prof. Agnelo Amorim
Filho de que o marco inicial do prazo prescricional é o nascimento da
pretenséo, nao da acao.

(..)

Assim, a contagem do prazo prescricional ndo se inicia com a a¢ado, mas,
sim, com o nascimento da pretensdo de direito material e,
consequentemente, a agao ndao nasce com a violagao do direito, mas com a
néo satisfacdo da pretensao do potencial autor, no plano da experiéncia do
direito material que ele vivencia, fora do processo. Trata-se da teoria da actio
nata (acdo nata, ou seja, direito de acdo exercitavel) — violado o direito,
nasce para o titular a pretensdo (CC 189) — entendida ag¢do, aqui, como
sendo de direito material: nascida a pretensao de direito material, inicia-se o
prazo de prescrigdo para o exercicio judicial dessa mesma pretensdo” (NERY



JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Instituicées de direito civil:
parte geral do cdédigo civil e direitos da personalidade. Vol. I. 22 ed. Sao
Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019. p. 379/380).

"Em sede doutrinaria," partindo de referéncias histéricas, foi sedimentado o
entendimento de que o termo inicial da contagem dos lapsos prescricionais
seria o surgimento da pretenséo, por trazer consigo a exigibilidade do direito
subjetivo. Chegou-se, inclusive, a afirmar no Enunciado 14 da Jornada de
Direito Civil que "o inicio do prazo prescricional ocorre com o surgimento da
pretensédo, que decorre da exigibilidade do direito subjetivo. Exemplificando:
em se tratando do direito subjetivo de crédito, o prazo prescricional se
iniciaria com o ndo pagamento da divida na data do seu vencimento.

De algum modo, o art. 189 do Estatuto de 2002, inspirado, a toda evidéncia,
no art. 2.935 do Codigo italiano, parece se alinhar com esse entendimento:
"violado o direito; nasce para o titular a pretensdo, a qual se extingue, pela
prescricdo"”. Assim, o inicio da fluéncia do prazo prescricional seria o
momento da violagdo de um direito subjetivo.

(...)

Contudo, a tese da actio nata, reconhecida jurisprudencialmente, em
determinados casos especificos, pode melhor orientar a questao, a depender
das circunstancias subjacentes. I1sso porque, em alguns casos, 0 prazo néao
pode ter iniciada a sua fluéncia enquanto nédo for possivel ao titular a
propositura da a¢do (actioni nondum natae non praescribitur, como diziam 0s
latinos)” (FARIA, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. Curso de
direito civil: parte geral e LINDB. Vol. 1. 152 ed. Salvador: JusPodivm, 2017,
p. 740/741).

A correta exegese, portanto, do art. 206, § 1°, I, ‘b’, do Cddigo Civil, quando
estabelece a prescricdo da pretensdo do segurado contra o segurador — ou a deste
contra aquele —, contado o prazo da ciéncia do fato gerador da pretensédo, ndo pode
mais residir na ciéncia do sinistro ou do evento segurado, porquanto ainda nao se
originou a pretensao, que sé defluird da negativa da seguradora em pagar a
respectiva indenizacéao.

Deve-se tomar em consideragéo, ainda, que o art. 771 do Cddigo Civil prevé
a obrigatoriedade de comunicagao do sinistro a seguradora, tdo logo que o saiba,
“sob pena de perder o direito a indenizagdo”. A comunicagao, tal como previa o
anterior estatuto civil, tem de ser exercida dentro do prazo anuo, para que nao se
permita o exercicio indefinido do direito contra a seguradora, devendo este marco ser
considerado para atender a exigéncia da comunicagéo pelo segurado "tdao logo que o
saiba". Contudo, conjugando-se ambos os dispositivos legais, a inferéncia l6gica é a de
que apos a resposta negativa da seguradora — com o que nasce a pretensdo (principio
da actio nata) — reinicia-se a fluéncia do prazo prescricional para o exercicio da
pretensao indenizatdria.

A TERCEIRA TURMA do STJ decidiu que o inicio do prazo prescricional da
acgao indenizatéria manejada contra a seguradora ocorre com a recusa da seguradora:



CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AGAO DE COBRANGA. INDENIZAGAO
SECURITARIA. SEGURO DE DANO. PRESCRICAO. SEGUROS EM
GERAL. TERMO INICIAL DO PRAZO PRESCRICIONAL. RECUSA DA
SEGURADORA.

1. Recurso especial interposto em 02/03/2021 e concluso ao gabinete em
28/10/2021.

2. O propésito recursal consiste em determinar o termo inicial do prazo
prescricional da pretensido do segurado em face da seguradora nos contratos
de seguro em geral.

3. A prescricdo tem como termo inicial do transcurso do seu prazo o
nascimento da pretensdo (teoria da actio nata). Somente a partir do instante
em que o titular do direito pode exigir a sua satisfagdo € que se revela l6gico
imputar-lhe eventual inércia em ver satisfeito o seu interesse.

4. Com relagdo aos seguros em geral, na vigéncia do CC/16, a Segunda
Secao assentou a tese de que nao poderia transcorrer prazo prescricional
algum enquanto a seguradora ndo decidisse o0 pleito indenizatério
enderecado a ela pelo segurado. Editou-se, assim, o enunciado da Sumula
229. Todavia, ainda na vigéncia desse diploma civilista, passou a
jurisprudéncia do STJ a perfilhar a tese segundo a qual o termo inicial do
prazo prescricional seria 0 momento da recusa de cobertura pela seguradora,
ao fundamento de que s6 entdo nasceria a pretensdo do segurado em face
da seguradora.

5. Com o advento do CC/02, alterou-se a redag&o da alinea "b" do Il do § 1°
do art. 206, estabelecendo como termo inicial do prazo prescricional a data
da ciéncia do "fato gerador da pretens&o". A interpretacdo desse dispositivo
em conjunto com o estabelecido no art. 771 do mesmo diploma legal conduz
a conclusdo de que, antes da regulacéo do sinistro e da recusa de cobertura
nada pode exigir o segurado do segurador, motivo pelo qual ndo se pode
considerar iniciado o transcurso do prazo prescricional tdo somente com a
ciéncia do sinistro. Por essa razdo, é, em regra, a ciéncia do segurado acerca
da recusa da cobertura securitéria pelo segurador que representa o "fato
gerador da pretensao".

6. Na hipdtese, o Tribunal de origem considerou como termo inicial da
prescricdo a data do sinistro. Todavia, o prazo prescricional apenas comecga a
fluir com a ciéncia do segurado quanto a negativa da cobertura securitaria, de
modo que a pretensao do recorrente ndo esta fulminada pela prescri¢ao.

7. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp n. 1.970.111/MG, relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 15/3/2022, DJe de 30/3/2022.)

No entanto, ndo se pode conferir ao disposto no art. 771 do Codigo Civil o
carater de direito potestativo. Com efeito, o direito potestativo ou formativo deve ser
compreendido como o direito a uma modificagdao juridica - em sentido lato,
porquanto pode ser dirigido a criagdao, modificagdo ou extingdo da relagao
juridica -, cujo exercicio ocorre de maneira unilateral pela mera manifestagdo de
vontade de uma das partes, gerando na outra um estado de sujeicdo que independe de
sua colaboracdo. Assim:

“Os direitos que acabam de ser referidos constituem os direitos subjectivos
propriamente ditos. Deles podem emanar os direitos potestativos, os quais
conferem ao seu titular a_faculdade unilateral de constituir ou modificar ou
extinguir_relacdes juridicas, respectivamente os direitos subjectivos nelas




fundadas (sem que o atingido pelo exercicio deste direito possa subtrair ao
efeito que lhe é imposto, pois encontra-se num estado de sujeicdo)".
(HORSTER, Heinrich Ewald. A parte geral do coédigo civil portugués: teoria
geral do direito civil. Coimbra: Almedina, 2013, p. 47, grifos do subscritor).

"A diferenga entre Direito subjetivo e Direito potestativo, decorre da
caracteristica do Direito subjetivo, em ser um poder correlato a um dever.
Todo direito subjetivo tem que ter a colaboragao do titular do dever. Por isso
€ que todo direito subjetivo, & eminentemente violavel. Os direitos
potestativos ndo. Os direitos potestativos, sdo faculdades que decorrem de
uma relacao juridica pré-existente, em virtude da qual um dos integrantes
dessa relacao juridica tem o poder de transformar aquela relacdo, ou de criar
uma relagdo, ou de extinguir aquela relagdo anterior, submetendo a outra
parte.

O Direito potestativo, € um poder a que néo corresponde um dever mas é
um poder que se exercita dentro de uma relagéo juridica, submetendo 'a
outra parte dessa relagao juridica; que fica sujeita a atuagao unilateral do
titular do poder. Em outras palavras, no Direito subjetivo, ha a necessidade
de colaboragao de alguém - que é o devedor - no Direito potestativo, ha um
poder que nao necessita de colaboragdo de ninguém, porque € um poder
gue se exercita unilateralmente, e sujeita outra ou outras pessoas a esse
poder". (MOREIRA ALVES, José Carlos. Direito subjetivo, pretensao e acao,
Revista de Processo, n. 47, jul-set 1987, p. 120/121).

O exercicio da comunicagdo prevista no art. 771, por conseguinte, n&o
implica em absoluto a criagdo de um estado de sujeigdo na outra parte simplesmente
pela pratica do ato. Contrariamente, tem a fungdo de deflagrar o processo de
regulacao do sinistro e sugere, a evidéncia, comportamento comissivo por parte
da seguradora, que pode atender a exigéncia veiculada na informacéo.

Segundo o sistema adotado pelo atual Cédigo Civil, a auséncia de assinagao
do prazo para o exercicio do direito potestativo tem o efeito torna-lo imune a prazos
decadenciais.

"(...) se a norma juridica prevé um prazo para que o titular venha a realizar
determinado direito potestativo, através de sua declaragédo de vontade, o seu
nao exercicio importa decadéncia (também dita caducidade). N&do havendo
prazo em lei para o exercicio de direito potestativo, este ndo estara sujeito a
prazo extintivo, podendo ser exercido a qualquer tempo." (ROSENVALD,
Nelson; FARIAS, Cristiano Chaves de. Curso de direito civil. vol. 1. 212 ed.
Salvador: Ed. Juspodivm, 2023, p. 42).

Assim, conferir ao disposto no art. 771 o carater de direito potestativo, sem
estipular o prazo de exercicio para o estabelecimento da relagdo de sujeigado tipica
desta modalidade de direito subjetivo, significaria deixar ao puro arbitrio do segurado a
faculdade a ser exercitada quando bem |he aprouvesse, em sentido absolutamente
contrario a um dos fundamentos dos prazos extintivos consubstanciado na
necessidade de estabilizagao das relagodes juridicas.



O dispositivo em analise cria a obrigagdo de comunicagao a seguradora para
exercer o direito a indenizagdo contratualmente previsto tdo logo o segurado tenha
ciéncia do sinistro, regulando o inicio do prazo de maneira distinta daquela prevista no
art. 189 c.c. art. 206, § 1°, I, ‘b’, do Cdédigo Civil. Dito de outra forma, a obrigagédo de
que se cuida aproxima-se mais propriamente de uma pretensdo de ressarcimento
manejada em ambito administrativo e, portanto, sujeita a prazo prescricional. Veja-se
que se revela possivel a exigibilidade do direito subjetivo - com o que se caracteriza
a pretensao - em juizo ou fora dele, com a diferenga de que somente em juizo € que
poderdo ser deflagradas medidas executivas para o cumprimento da prestagao.
Ademais, admite-se, a depender da conformacgao do direito subjetivo, multiplicidade
de pretensbes ou mesmo uma uUnica pretensao como variaveis formas de

exigibilidade, com diferentes reflexos quanto aos prazos prescricionais.

Em suma, da interpretacdo associada de ambos os dispositivos legais, de
forma a ndo negar vigéncia a nenhum deles, conclui-se que o segurado dispbe de um
ano a partir da ciéncia do sinistro para exercer a comunicagado a seguradora, na forma
do art. 771 do Cédigo Civil. Da resposta negativa origina-se a pretensao, a ser exercida
no prazo renovado de um ano a partir da ciéncia do segurado, porque este deve ser
considerado, segundo o sistema vigente, o “fato gerador da pretensao” (art. 206, § 1°,
I, ‘b’, do Cédigo Civil).

Embora se esteja a reconhecer a existéncia de prazos extintivos sucessivos,
a proépria lei civil previu dois prazos que h&o de ser harmonizados para a correta
inteligéncia da questéo.

Exatamente no mesmo sentido o voto-vista proferido pelo E. Min. RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA no recurso acima referido:

“Assim, depreende-se que, ocorrido o sinistro e ciente o segurado, pode ele
cobrar da seguradora o pagamento da indenizagdo securitaria. Nessa
hipdtese, ja ha uma pretensdo para se exigir do ente segurador o
adimplemento contratual, no prazo anuo, podendo o segurado optar por se
utilizar do requerimento administrativo ou do ajuizamento direto de agéo
judicial.

Em outras palavras, da ciéncia da consolidacdo do sinistro (fato gerador da
pretensdo), o segurado possui um ano para requerer o adimplemento
contratual da seguradora, seja administrativa ou judicialmente.

E certo que o segurado deve comunicar & seguradora, logo que saiba, o
sinistro ocorrido (arts. 769, 771 e 787, § 1°, do CC), mas isso néo significa
que a pretenséo de cobranc¢a ndo tenha se iniciado, porquanto ocorrido o fato
gerador da pretensdo. Formulado o requerimento administrativo, a resposta
negativa da seguradora enseja a propositura de demanda judicial contra
eventual negativa ilicita do ente segurador, que se recusa a cumprir a apolice
avencgada. O segurado, portanto, ndo pode eternizar o prazo do aviso do
sinistro, visto que devera observar o prazo prescricional dnuo, contado da
ciéncia do sinistro. Em contrapartida, exercido regularmente o pedido de
pagamento da indenizagédo securitaria administrativamente, a seguradora néo
ficara imune a negativas abusivas, as quais poderdo ser impugnadas



judicialmente, diante da abertura de novo prazo ao segurado, oriundo de fato
gerador diverso.

Esse entendimento preserva tanto o instituto da prescricdo quanto o titular da
pretensdo que ndo permaneceu inerte, buscando seus direitos e impedindo a
consolidagéo de fatos no tempo.

Conclui-se _que, nos sequros em geral, o seqgurado possui um ano _para
exercer _a_ pretensdo de cobranca da indenizacdo securitaria _contra a
sequradora, postulando o adimplemento contratual, seja _administrativa ou
judicialmente, contado o prazo da ciéncia do _sinistro. Formulado
tempestivamente o requerimento _em &ambito _administrativo, a resposta
negativa da sequradora faz nascer nova pretensdo ao segurado, que podera
ajuizar _acdo _impugnando a recusa, contado o prazo dnuo da ciéncia da
decisao” (grifos do subscritor).

Verifica-se, pois, a partir do que se colhe das decisbes proferidas pelo
Tribunal de origem, que a ciéncia do sinistro ocorreu em 20.10.2009 e a solicitagdo da
indenizagdo a seguradora ocorreu em 6.5.2010. Em 8.6.2010, a seguradora proferiu
resposta negativa, renovando-se o prazo de um ano para o ajuizamento da acéo pelo
surgimento da pretensdo. Em 31.5.2011, a segurada procedeu ao protesto interruptivo
da prescrigdo e a agao foi ajuizada em 30.5.2012, antes do transcurso de um ano do
protesto interruptivo. Conclui-se, portanto, que nao havia sido extinta a pretensao pela
prescricao.

A solugado ora adotada, em consonancia com a atual disciplina da matéria,
impde uma releitura da Sumula n. 229 do STJ, sugerindo-se a prévia pacificagdo da
questdao no ambito da Turma para levar o tema a Segunda Secéo e, se for o caso,
propor seja alterada a redacao do verbete sumular referido.

Ante o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso especial para, ao
reconhecer a ndo ocorréncia da prescrigdo, determinar o retorno dos autos a origem
para o regular processamento e julgamento do feito.

E como voto.



NUmeros Origem: 02085455320128190001 202225112547 2085455320128190001
PAUTA: 27/08/2024 JULGADO: 03/09/2024
Relator

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARCELO ANTONIO MUSCOGLIATI

Secretaria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE . SUPERGASBRAS ENERGIA LTDA
ADVOGADOS : MAURICIO LUIS PINHEIRO SILVEIRA - SP131657
DINA PAULA MARQUES PEREIRA MEIRELLES BERNARDES -
RJ083654
GUSTAVO DE MEDEIROS MELO -SP264771A
CARLOS EDUARDO STAUDACHER LEAL DE CARVALHO - SP194966
AMANDA VISOTO DE MATOS - DF057447
INAE SIQUEIRA DE OLIVEIRA - SP456542
RECORRIDO : AXA CORPORATE SOLUTIONS SEGUROS S.A.
OUTRO NOME . AXA XL SEGUROS S.A.
ADVOGADOS . TOMAZ DE OLIVEIRA TAVARES DE LYRA -RJ121680

MARIA PROENCA MARINHO - RJ185817
DIEGO COSTA AFFONSO - RJ183419

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Seguro
SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). INAE SIQUEIRA DE OLIVEIRA, pela parte RECORRENTE: SUPERGASBRAS
ENERGIA LTDA

Dr(a). TOMAZ DE OLIVEIRA TAVARES DE LYRA, pela parte RECORRIDA: AXA
CORPORATE SOLUTIONS SEGUROS S.A.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Apo6s o voto do relator dando parcial provimento ao recurso especial, PEDIU
VISTA antecipada a Ministra Maria Isabel Gallotti. Aguardam os demais.

Documento eletronico VDA43258177 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI, QUARTA TURMA Assinado em: 03/09/2024 17:18:53
Codigo de Controle do Documento: ACB95068-D991-4CFA-A22E-619D499A5725



NUmeros Origem: 02085455320128190001 202225112547 2085455320128190001
PAUTA: 19/05/2026 JULGADO: 19/05/2026
Relator

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. RENATO BRILL DE GOES

Secretaria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE . SUPERGASBRAS ENERGIA LTDA
ADVOGADO : MAURICIO LUIS PINHEIRO SILVEIRA - SP131657
ADVOGADOS : DINA PAULA MARQUES PEREIRA MEIRELLES BERNARDES -
RJ083654
GUSTAVO DE MEDEIROS MELO -SP264771A
MARCIO LOPES DE FREITAS FILHO - DF029181
CARLOS EDUARDO STAUDACHER LEAL DE CARVALHO - SP194966
JOSE EDUARDO MARTINS CARDOZO - DF054244
ADVOGADA : AMANDA VISOTO DE MATOS - DF057447
ADVOGADA . MAYRA JARDIM MARTINS CARDOZO - DF059414
ADVOGADOS © INAE SIQUEIRA DE OLIVEIRA - SP456542
LUCA D ARCE GIANNOTTI - SP453303
RAFAEL LUIS MULLER SANTOS - DF084225
RECORRIDO : AXA CORPORATE SOLUTIONS SEGUROS S.A.
OUTRO NOME . AXA XL SEGUROS S.A.
ADVOGADOS . TOMAZ DE OLIVEIRA TAVARES DE LYRA -RJ121680
RICARDO RAMALHO ALMEIDA - SP159954
ADVOGADOS : MARIA PROENCA MARINHO - RJ185817

DIEGO COSTA AFFONSO - RJ183419
RAFAEL MONTRESOR COELHO - SP470611

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Seguro
CERTIDAO
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RECURSO ESPECIAL N¢ 2028247 - RJ (2022/0299212-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
OUTRO NOME
ADVOGADOS

MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
SUPERGASBRAS ENERGIA LTDA
MAURICIO LUIS PINHEIRO SILVEIRA - SP131657

DINA PAULA MARQUES PEREIRA MEIRELLES
BERNARDES - RJ083654

GUSTAVO DE MEDEIROS MELO - SP264771
MARCIO LOPES DE FREITAS FILHO - DF029181

CARLOS EDUARDO STAUDACHER LEAL DE CARVALHO
- SP194966

JOSE EDUARDO MARTINS CARDOZO - DF054244
AMANDA VISOTO DE MATOS - DF057447
MAYRA JARDIM MARTINS CARDOZO - DF059414
INAE SIQUEIRA DE OLIVEIRA - SP456542

LUCA D ARCE GIANNOTTI - SP453303

RAFAEL LUIS MULLER SANTOS - DF084225

: AXA CORPORATE SOLUTIONS SEGUROS S.A.

AXA XL SEGUROS S.A.

TOMAZ DE OLIVEIRA TAVARES DE LYRA - RJ121680
RICARDO RAMALHO ALMEIDA - SP159954

MARIA PROENCA MARINHO - RJ185817

DIEGO COSTA AFFONSO - RJ183419

RAFAEL MONTRESOR COELHO - SP470611

VOTO-VISTA

Trata-se de recurso especial interposto por Supergasbras Energia Ltda.
contra acérdao que, em agao de indenizacao securitaria, referente a danos materiais
ocorridos em uma plataforma de envase de gas, negou provimento a sua apelagao,
mantendo a sentenca que pronunciou a prescricao, nos termos da seguinte ementa:

"Apelacao Civel. Direito Civil. A¢do indenizatdria. Sentenga que reconheceu a
ocorréncia de prescricdo. Negativa de pagamento de seguro. Parte autora que
contratou com a ré um seguro de riscos de engenharia com vigéncia anual iniciada
em 19/06/2009, sob a modalidade "all risks", com garantia adicional para erro de
projeto. Constatacado de fissuras e deformacgdes, evidenciando movimentagdo do
solo, ap6s a conclusdo das obras. Solicitagdo de pagamento do seguro em
06/05/10. Controvérsia quanto ao termo inicial do prazo prescricional de um ano e a
data da ciéncia da negativa da seguradora. Cddigo Civil que em seu artigo 206
disciplina a matéria de forma especifica. Em correta analise das provas produzidas
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nos autos, o juiz de primeiro grau agiu com acerto ao considerar a data de
20/10/2009, como o termo inicial da prescricdo. Assim, de 20/10/2009 até 06/05/10,
data em que foi solicitado o pagamento do seguro, interrompendo a fluéncia do
prazo prescricional, transcorreu seis meses e quinze dias. Decisdo saneadora que
estabeleceu a data da negativa da seguradora 08/06/2010. Decisdo que restou
preclusa diante da inércia do autor. Pretensdo da parte apelante em discutir matéria
ja preclusa por meio deste recurso, que ndo se revela possivel em nosso
ordenamento juridico, sob pena de afronta ao Principio da Seguranca Juridica.
Desse modo, em 08/6/2010 voltou a transcorrer o prazo prescricional e sem
qualquer interrupcédo ou suspensio aproveitavel de tal prazo, a pretensao autoral
que encontra-se fulminada pela prescricdo em 23 de novembro de 2010. Quando o
autor veio a realizar o protesto, em 31/05/2011, o prazo de um ano da prescricao ja
havia transcorrido integralmente. Sentenga mantida. Recurso a que se nega
provimento."

A recorrente alega que o acordao recorrido violou os artigos 373, Il, 489, §
1°, 1, IV e VI, 1.022, Il e paragrafo unico, I, do Codigo de Processo Civil de 2015; 162, §
2°, 333, I, 469, |, 471, 473 e 499 do Cddigo de Processo Civil de 1973; e 189, 191 e
206, § 1°, 11, “b”, do Caédigo Civil de 2002.

Sustenta, em sintese, que o prazo prescricional de um ano previsto no art.
206 do Codigo Civil deve ser contado a partir da negativa da seguradora, e ndo da
ciéncia do sinistro. Quanto a este ponto, alega divergéncia, apontando como
paradigma o acérddo da Terceira Turma, REsp. 1.970.111/MG, relatora a Ministra
Nancy Andrighi.

Afirma que a seguradora renunciou tacitamente a prescricdo ao continuar
analisando o sinistro apds o prazo prescricional.

Por fim, alega que a matéria da prescricdo nao fora atingida pela preclusao,
uma vez que a decisao saneadora nao decidiu a respeito da prescricdo, mas apenas
mencionou a data que considerava como sendo a data da negativa apresentada pela
seguradora, fixando como ponto que deveria ser objeto de apuragao pelo perito a data
do conhecimento da ocorréncia do sinistro, o que implicou postergar a decis&o sobre a
prejudicial de prescricdo para apos a realizagao de provas periciais.

Nas contrarrazées, a seguradora invoca os Obices das Sumulas 7 e 83 do
STJ, além da Sumula 229, que dispde que o pedido de indenizagao suspende o prazo
prescricional até a ciéncia da negativa pela seguradora, sem interrompé-lo.

No mérito, defende que a pretensdo esta prescrita, uma vez que a
autora teve ciéncia inequivoca do sinistro em 20.10.2009, tendo a negativa formal
de cobertura sido emitida em 8.6.2010. A acado, entretanto, s6 foi ajuizada em
30.5.2012, apods o transcurso do prazo anuo previsto para a prescricao. Ademais, alega
que a data da ciéncia da recusa foi resolvida na decisdo saneadora que transitou em
julgado, sendo, portanto, tema precluso e insuscetivel de nova discussao. Por fim,
sustenta que as analises de pedidos de reconsideragao pela seguradora nao tiveram o
efeito de interromper, nem caracterizam renuncia ao prazo prescricional.

Analisando o caso, o eminente Relator, Ministro Antbnio Carlos, afastou a
preliminar de prescricao, propondo também a revisdo da Sumula n. 229 do STJ, pois,
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a seu ver, o segurado teria um ano para comunicar o sinistro a seguradora, e, apos a
negativa, o prazo de prescricdo para ajuizar a agdo comegaria a correr. Ou seja, seria
estabelecido um prazo decadencial de um ano para comunicar o sinistro, seguido do
prazo de prescricao de um ano.

Pedi vista dos autos para melhor exame da questao.

II

Neste caso, na origem, SHV Gas Brasil Ltda. (atualmente, Supergasbras
Energia Ltda.) ajuizou agédo contra a Sul América Companhia Nacional de Seguros,
visando ao pagamento de indenizagdo securitaria.

Na inicial, a autora narra que realizou obras de ampliacdo em plataforma de
envase de gas e, para tanto, contratou seguro de engenharia "all risks", com garantia
adicional para erro de projeto. Apoés a conclusao das obras, a plataforma apresentou
fissuras e deformacgdes devido a problemas no solo. Acionada, a seguradora negou a
cobertura do sinistro sob o argumento de que os danos ocorreram apés o término da
apolice e devido a acomodacéao do solo, risco excluido da cobertura.

Examinando o feito, o Juizo de origem acolheu a prejudicial de prescri¢ao
arguida pela seguradora, considerando que a ciéncia inequivoca do sinistro ocorreu em
20.10.2009. Embora o prazo prescricional tenha sido suspenso temporariamente entre
a comunicagcdo a seguradora (6.5.2010) e a negativa formal (8.6.2010), quando a
autora realizou o protesto interruptivo em 31.5.2011, o prazo de um ano ja havia se
esgotado.

Interposta apelagéo, o TJRJ negou provimento ao recurso, mantendo a
sentenca, com base nos seguintes fundamentos (fls. 1.496-1.498):

Portanto, em correta analise das provas produzidas nos autos, o juiz de primeiro
grau agiu com acerto ao considerar a data de 20/10/2009, como o termo inicial do
prescricao anua.

Assim, de 20/10/2009 até 06/05/10, data em que foi solicitado o pagamento do
seguro, interrompendo a fluéncia do prazo prescricional, transcorreram seis meses
e quinze dias.

Tal prazo permaneceu suspenso até a data da negativa da seguradora. E, de
acordo com a decisdo saneadora acima mencionada, ocorreu em 08/6/2010.

Na referida decisao, considerou-se como valida a negativa da ré realizada através
do corretor e como n&o houve qualquer impugnac¢do da mesma, tal decisio restou
preclusa diante da inércia do autor.

Logo, a parte autora deveria ter arguido no momento oportuno e pelas vias
préprias, a questdo referente a validade da negativa da seguradora feita ao
corretor.

A par disso, a pretensao da parte apelante em discutir matéria ja preclusa por meio
deste recurso, nao se revela possivel em nosso ordenamento juridico, sob pena de
afronta ao Principio da Seguranc¢a Juridica.

Desse modo, em 08/6/2010 voltou a transcorrer o prazo prescricional e sem
qualquer interrupcédo ou suspensao aproveitavel de tal prazo, a pretensao autoral
encontra-se fulminada pela prescricdo em 23 de novembro de 2010, eis que o autor
nao exerceu o seu direito dentro do prazo legal.
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Impde-se reconhecer que, em 31/05/2011, quando o autor veio a realizar o
protesto, o prazo de um ano da prescrigao ja havia transcorrido integralmente.
A sentenca deu a correta solucao a lide e prescinde de reparos.

Opostos embargos de declaragao, foram estes rejeitados.

Irresignada, a Supergasbras interpds, entdo, o presente recurso especial, a
que o Ministro Relator estda dando provimento para afastar a prescricdo pronunciada
pelas instancias de origem.

Reconheco a divergéncia em relacdo ao acordao da Terceira Turma no
REsp 1.970.111/MG, indicado como paradigma, no tocante ao inicio da fluéncia do
prazo de prescri¢cao, se da data da ciéncia do sinistro pelo segurado, como entendeu o
acoérdao recorrido, ou da data da comunicagao da recusa de cobertura pela seguradora,
como decidido no acordao mencionado.

Ultrapassada a fase do conhecimento, com a devida vénia, divirjo do
eminente Relator, no tocante ao entendimento de que, antes da vigéncia da Lei
15.040/2024, o segurado teria o prazo de decadéncia de um ano para comunicar o
sinistro a seguradora, e, somente apds a negativa, o prazo anual de prescrigao previsto
no art. 206, § 1° Il, a, do Codigo Civil para ajuizar a agdo comecaria a correr, pelos
motivos que passo a expor.

Inicialmente, registro que, caso aqui se tratasse de direito potestativo, de
postular a indenizagéo securitaria judicial ou extrajudicialmente, ndo haveria prazo de
decadéncia estabelecido em lei para seu exercicio.

Com efeito, com a devida vénia, o prazo de decadéncia de um ano cogitado
pelo eminente Relator ndo tem previsao legal e sequer se aplicaria o prazo residual de
dois anos, porque ndo se cuida de agado anulatéria (Quando a lei dispuser que
determinado ato é anulavel, sem estabelecer prazo para pleitear-se a anulacao, sera
este de dois anos, a contar da data da conclus&o do ato, Codigo Civil, art. 179).

Ndo havendo prazo de decadéncia fixado em lei, se o prazo anuo
da prescricdo da pretensao de postular a indenizacdo securitaria fosse precedido da
necessidade de exercer direito potestativo de formular requerimento perante a
seguradora para, s6 apds a negativa, comegar a correr o prazo prescricional, na pratica
se tornaria imprescritivel o direito do segurado em face da seguradora, tornando o risco
assumido indefinido no tempo, acarretando inseguranga juridica e impactando a
necessidade de manutencdo, também por tempo indefinido, da reserva técnica
legalmente exigida da seguradora para a cobertura do risco, com inevitavel impacto do
custo do seguro.

Nao se ignora que essa foi a opgao adotada pelo art. 126, inciso Il, da Lei
15.040/2024, motivo das preocupacdes externadas por FLAVIO TARTUCE, PABLO
STOLZA GAGLIANO e CARLOS ELIAS DE OLIVEIRA no livro "Marco Legal dos
Seguros", a propdsito do aumento do risco e inseguranga juridica decorrente do termo
inicial indefinido para a fluéncia do prazo prescricional para o exercicio da pretensdo em
face da seguradora (cf. ob. citada, Editora Saraiva, 2025, fls. 517 e seguintes). Outros
doutrinadores de escol também alertam para a necessidade de que a interpretagédo da
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nova regra legal ndo leve a imprescritibilidade (cf. Comentarios a Lei do Contrato de
Seguro/coordenadores Luis Antdénio Giampaulo Sarro... [et al.]. - 1. ed. - Sdo Paulo:
Rideel, 2025. pagina 341), (Lei de Seguros Interpretada: Lei 15.040/2024 Artigo por
Artigo / Alessandra Carneiro...[et al.]; coordenado por Angelica Carlini, Glauce
Carvalhal. - Indaiatuba, SP : Editora Foco, 2025. paginas 173 a 175)

Essas relevantes consideracdes certamente merecerdo a atengao desta
Corte, em relagéo aos contratos celebrados apds a entrada em vigor da referida lei.

No caso dos autos, todavia, a legislagdo de regéncia € a redagao original do
Caodigo Civil, anterior a vigéncia da Lei 15.040/2024, cujo dispositivo relevante para a
presente controvérsia transcrevo:

Art. 206. Prescreve:

§ 1 Em um ano:

Il - a pretensao do segurado contra o segurador, ou a deste contra aquele, contado
0 prazo:

[..]

b) quanto aos demais seguros, da ciéncia do fato gerador da pretensao;

Segundo a licdo de Chiovenda, retomada por Agnelo Amorim Filho, os
direitos subjetivos "tém por finalidade um bem da vida a conseguir-se mediante uma
prestacao, positiva ou negativa de outrem, isto €, do sujeito passivo" (Critério cientifico
para distinguir a prescrigao da decadéncia e para identificar as agdes imprescritiveis. In:
Revista RT, ano 86, v. 744, 1997, p. 728). Os direitos potestativos, por sua vez,
compreendem "aqueles poderes que a lei confere a determinadas pessoas de influirem,
com uma declaracdo de vontade, sobre situagdes juridicas de outras, sem 0 concurso
da vontade destas" (idem, p. 728).

Partindo dessas premissas, verifica-se que o direito a revisao contratual
consiste em direito potestativo, a ser exercido unilateralmente pelo seu titular. Isso
porque a revisdo judicial das clausulas contratuais nao objetiva exigir, em si, a
prestacao inadimplida. Seu escopo € modificar o conteudo do vinculo contratual, em
razao de abusividade originaria ou evento superveniente (como na hipétese de
onerosidade excessiva), criando um estado de sujei¢ao da outra parte.

No caso, nao pretendeu a autora rever clausula contratual, mas, ao contrario,
perseguir seu cumprimento nos moldes em que estabelecido pelos contratantes, vale
dizer, exercer o direito subjetivo de obter o adimplemento, pela seguradora, da
obrigacao de honrar com o pagamento da indenizagao securitaria cujo fato gerador foi o
sinistro.

A esse proposito, os esclarecimentos do Ministro Ricardo Vilas Béas Cueva,
em seu voto no REsp. 1.970.111/MG, aos quais adiro:

Por outro lado, no que tange as demais coberturas securitarias (como as de "nao
utilizacdo do local de risco" e de "ndo comparecimento do artista ou pessoa
designada"), a regra a incidir € a do art. 206, § 1°, II, "b", do CC, disciplinadora da
prescricdo quanto aos demais tipos de seguro (seguros em geral).

(..)
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Assim, depreende-se que, ocorrido o sinistro e ciente o segurado, pode ele
cobrar da seguradora o pagamento da indenizacdo securitaria. Nessa
hipétese, ja ha uma pretensiao para se exigir do ente segurador o
adimplemento contratual, no prazo anuo, podendo o segurado optar por se
utilizar do requerimento administrativo ou do ajuizamento direto de agao
judicial.

Em outras palavras, da ciéncia da consolidagao do sinistro (fato gerador da
pretensao), o segurado possui um ano para requerer o adimplemento
contratual da seguradora, seja administrativa ou judicialmente.

E certo que o segurado deve comunicar & seguradora, logo que saiba, o sinistro
ocorrido (arts. 769, 771 e 787, § 1°, do CC), mas isso nao significa que a pretensao
de cobrancga nao tenha se iniciado, porquanto ocorrido o fato gerador da pretensao.

Prossegue, todavia, o Ministro Cueva, com argumentagcdo que, embora
diversa, permite chegar a mesma conclusdo da relatora, Ministra Nancy Andrighi,
semelhante a ora esposada pelo Ministro Anténio Carlos Ferreira:

Formulado o requerimento administrativo, a resposta negativa da seguradora
enseja a propositura de demanda judicial contra eventual negativa ilicita do ente
segurador, que se recusa a cumprir a apolice avengada.

O segurado, portanto, ndo pode eternizar o prazo do aviso do sinistro visto que
devera observar o prazo prescricional anuo, contado da ciéncia do sinistro. Em
contrapartida, exercido regularmente o pedido de pagamento da indenizagao
securitaria administrativamente, a seguradora nado ficard imune a negativas
abusivas, as quais poderado ser impugnadas judicialmente, diante da abertura de
novo prazo ao segurado, oriundo de fato gerador diverso.

Esse entendimento preserva tanto o instituto da prescricdo quanto o titular da
pretensdo que nao permaneceu inerte, buscando seus direitos e impedindo a
consolidacdo de fatos no tempo. Conclui-se que, nos seguros em geral, o
segurado possui um ano para exercer a pretensao de cobrangca da
indenizagdo securitaria contra a seguradora, postulando o adimplemento
contratual, seja administrativa ou judicialmente, contado o prazo da ciéncia
do sinistro. Formulado tempestivamente o requerimento em ambito
administrativo, a resposta negativa da seguradora faz nascer nova pretensao
ao segurado, que podera ajuizar agcao impugnando a recusa, contado o prazo
anuo da ciéncia da decisao.

Neste ponto, peco vénia ao Ministro Ricardo Cueva, porque entendo que,
apos a recusa da seguradora, ndo surge nova pretensdo do segurado contra a
seguradora. Trata-se da mesma pretensao - a de obter o adimplemento da obrigacao
contraida pela seguradora, cujo fato gerador foi o sinistro - e, portanto, ao meu sentir,
nao tem inicio novo prazo de prescrigdo. Segundo o direito em vigor quando da
celebragao do contrato, o inicio do prazo de prescricado dava-se quando da ciéncia do
fato gerador, ou seja do sinistro, e ndo da recusa ao cumprimento da obrigagcéo
comunicada pela seguradora.

Observo que nao seria necessario aguardar o processo de regulagao do
sinistro pela seguradora para pleitear o cumprimento do contrato na via judicial. Em
tese, poderia o segurado, diante da demora da seguradora, ou ja prevendo que seria
negada a cobertura, requerer diretamente a indenizagdo em juizo (em razao de
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controvérsia anterior sobre determinada clausula contratual, por exemplo), o que
evidencia cuidar-se da mesma pretensdo, que ja poderia ter sido submetida ao
Judiciario desde a ocorréncia do sinistro.

Penso, portanto, deva prevalecer o entendimento de ha muito consagrado na
Sumula 229 desta Corte, vale dizer, "o pedido do pagamento de indenizagdo a
seguradora suspende o prazo de prescricdo até que o segurado tenha ciéncia da
deciséo".

Anoto que, como ocorreu no caso em tela, nem sempre o momento do
sinistro e a ciéncia do sinistro coincidem. Havendo divergéncia entre essas datas, ha de
prevalecer a ciéncia inequivoca do sinistro, tal como entendido pelo Tribunal de origem.
Nesse mesmo sentido, cito a tese fixada por esta Corte ao analisar o Tema Repetitivo
668:

Tema 668/STJ: O termo inicial do prazo prescricional, na acao de indenizagao, ¢é a
data em que o segurado teve ciéncia inequivoca do carater permanente da
invalidez.

Apos ter ciéncia do sinistro, caso o segurado, a despeito da regra
do revogado art. 771 do Cadigo Civil ("Sob pena de perder o direito a indenizagéo, o
segurado participara o sinistro ao segurador, logo que o saiba, e tomara as providéncias
imediatas para minorar-lhe as consequéncias"), correspondente ao art. 66 da Lei
15.040/2024, permaneca inerte, inicia-se o prazo prescricional, tendo em vista que a
seguradora também tem o direito de desvincular-se do contrato, apos encerrado o
prazo prescricional, a fim de liberar a reserva técnica destinada a garantir o
cumprimento do contrato findo, de forma a poder assumir novos compromissos
financeiros.

A propésito dessas reservas, explana Pedro Alvim, louvando-se na licdo
de Fabio Konder Comparato, que "a empresa de seguros, para poder operar
racionalmente, e com seguranga, € obrigada a constituir em balango, a débito da conta
de resultados, toda uma série de provisdes, impropriamente chamadas '"reservas
técnicas", para atender as responsabilidades assumidas, notadamente a provisdo de
sinistro a liquidar, concluindo: "O estabelecimento de prazos longos de prescrigdo das
agdes de indenizagdo de seguro provoca, inevitavelmente, um crescimento notavel
dessas reservas, onerando o balango das empresas seguradoras, com forgosa
repercussao nos prémios cobrados." (ALVIM, Pedro, "O Seguro e o novo Cadigo Civil",
Rio de Janeiro, Forense, 12 edigao, 2007, p. 207-08).

Entendo, com a devida vénia, que superar a Sumula 229, apés décadas de
aplicacao, inclusive apds a vigéncia do Codigo Civil, implicaria inseguranga juridica, em
detrimento dos contratantes de pactos celebrados na vigéncia da legislagao anterior a
Lei 15.040/2024.

Sem duvida, a nova regra legal sera levada em conta pelas seguradoras, no
calculo do valor dos prémios de seguro, em contratos posteriores a vigéncia da Lei
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15.040/2024. Assim, até a entrada em vigor da referida lei, penso devam ser
observadas as disposigdes do Cddigo Civil que regulavam a questdo, a luz do
entendimento entdo sumulado (Sumula 229 e Tema Repetitivo 668).

Superada a fase de conhecimento do recurso, passando ao exame do mérito
da causa (CPC, art. 1.034, paragrafo unico, RISTJ, art. 255, §5° e Sumula
456/STJ), embora divergindo dos fundamentos adotados pelo Relator, adiro ao
desfecho do voto de Sua Exceléncia para o caso concreto.

A respeito da amplitude do julgamento da causa, ultrapassada a fase de
conhecimento do recurso especial, lembro os seguintes precedentes, dentre outros:

Acao rescisoéria. Regimento Interno do Tribunal. Enseja a resciséria, com base no
artigo 485, V do Cdédigo de Processo Civil, a violagéo a dispositivo constante de
regimento interno, editado no exercicio da competéncia privativa dos tribunais,
deferida pelo artigo 96, |, "a" da Constituicdo. Recurso especial. Hip6tese de
indenizacao por acidente do trabalho, em que recusada a alegada prescrigao,
quando decidida a apelagao, por entender-se que vintenario o prazo. Afastado
esse fundamento, ao ser apreciado o especial, cabe ao Superior Tribunal de
Justica prosseguir no julgamento da causa, aplicando o direito a espécie.
Devera, pois, examinar a alegagao de que, mesmo anuo o prazo prescricional,
nao teria ele decorrido. Rescisodria julgada procedente, por infracdo ao artigo 257
do Regimento Interno do S.T.J.

(AR 579/SP, Ministro Eduardo Ribeiro, DJ 05/2/2001)

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DO PARTICULAR: RECURSO INTERPOSTO
NA VIGENCIA DO CPC/2015. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3.
PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. CREDITO PREMIO DE IPI. EXECUCAO.
LIQUIDACAO POR ARTIGOS DEFINIDA EM RECURSO REPETITIVO.
DOCUMENTACAO NECESSARIA. SUFICIENCIA DO PREQUESTIONAMENTO.
CONHECIMENTO DO RECURSO ESPECIAL E ABERTURA DE INSTANCIA PARA
AS DEMAIS MATERIAS DO CAPITULO IMPUGNADO. ART. 1.034, PARAGRAFO
UNICO, CPC/2015.

1. A decisao foi bastante clara ao estabelecer que estava enfrentando o recurso
especial da FAZENDA NACIONAL de e-STJ fls. 1117/1129 (o primeiro) e ao indicar
as matérias e artigos de lei suficientemente prequestionados.

2. A discusséo sobre o valor probatoério das guias de exportagao - sua suficiéncia ou
nao para a definicdo do quantum devido calculado sobre as vendas ao exterior
(tema que n&o é obstado pela Sumula n. 7/STJ e que n&o transita em julgado em
razdo da Sumula n. 344/STJ) foi trazido de forma sucinta, porém suficiente no
recurso especial da FAZENDA NACIONAL nas alegadas violagdes ao art. 333, I, do
CPC1973 ("Art. 333. O 6nus da prova incumbe: | - ao autor, quanto ao fato
constitutivo do seu direito;") e ao art. 1°, do Decreto-Lei n. 491/69 ("Art. 1° As
empresas fabricantes e exportadoras de produtos manufaturados gozarao, a titulo
estimulo fiscal, créditos tributarios sobre suas vendas para o exterior, como
ressarcimento de tributos pagos internamente").

3. J&4 o tema da liquidagdo por artigos € incidente necessario ao exame do
mencionado valor probatério das referidas guias, pois tal esta a depender do rito
adotado na liquidagao e o rito adotado compreende o Decreto n. 64.833/69, como
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restou bastante claro na decisdo agravada. Com efeito, as guias legitimam o
PARTICULAR para a agao de conhecimento mas sao insuficientes para definir o
quantum na execuc¢ao do julgado, tendo em vista a necessidade de liquidagao por
artigos definida em recurso repetitivo. Assim a combinagdo dos precedentes
citados: EDcl nos EDcl nos EDcl no REsp. n° 959.338 - SP, Primeira Sec¢ao, Rel.
Min. Napoledo Nunes Maia Filho, julgado em 10.04.2013; EDcl nos EREsp. n.
844.711-DF, Primeira Sec¢éo, Rel. Min. Benedito Gongalves, julgado em 12.11.2014.
4. A abertura da instancia pelo conhecimento do recurso especial devolve ao
Superior Tribunal de Justica o conhecimento das demais matérias referentes
ao capitulo impugnado. Assim o regramento do art. 1.034, paragrafo unico, do
CPC/2015 que apenas declarou o direito processual ja vigente anteriormente
na antiga Sumula n. 456/STF ("O Supremo Tribunal Federal, conhecendo do
recurso extraordinario, julgara a causa, aplicando o direito a espécie”), no
antigo art. 257, do RISTJ e no atual art. 255, §5°, do RISTJ.

5. Para o caso, impossivel o exame e solugdo do capitulo referente ao valor

probatério das guias de exportacdo (suficiéncia ou ndo para a definigdo do
quantumdevido calculado sobre as vendas ao exterior) sem mencionar a forma de
liquidagdo do julgado definida em recurso repetitivo (liquidagdo por artigos) e o
Decreto n. 64.833/69 que também trata da forma de liquidacdo de julgados que
tais, ja que um tema remete ao outro e nele esta contido.

6. Agravo interno nao provido.

(AglInt no AREsp 1680539/DF, Ministro Mauro Campbell Marques, DJe 18/12/2020)

No caso em julgamento, o Tribunal de Justica concluiu, a partir do exame da
prova pericial e da propria comunicacdo emitida pela recorrente, que a ciéncia das
primeiras fissuras se deu em 20.10.2009, no inicio dos testes de producdo. Nesse
sentido, confiram-se as seguintes passagens:

"Da leitura dos autos, no documento acostado as fls. 403, verifica -se que a parte
autora, atendendo a solicitagdo da seguradora, informa que o inicio da ocorréncia
se deu em 20/10/2009.

[...]

No laudo pericial, as fls. 567, o perito informa que apurou na vistoria realizada no
local do sinistro, o seguinte:

“...Segundo o Engenheiro Miguel, em outubro de 2009, foram percebidas as
primeiras fissuras no piso, de forma esparsa. De forma resumida, foi posicionado
ao Perito pelo Sr. ANGELO MIGUEL DE OLIVEIRA, que trabalhou no local desde o
inicio da obra de expanséo e € empregado da Autora, que: - ITEM A: A obra teve
inicio em janeiro de 2009, terminando entre agosto/setembro de 2009, com a
mesma equipe executiva. A equipe contratada executou a base de envasamento e
o telhado, de forma simultdnea. - ITEM B: Segundo o Engenheiro Miguel, em
outubro de 2009, foram percebidas as primeiras fissuras no piso, de forma
esparsa.”

Ja as fls. 576, na conclusdao do laudo pericial, o ponto controvertido fixado na
decisdo saneadora foi respondido, vejamos:

‘Em relagdo aos pontos controvertidos fixados pelo MM Juiz, o Perito que
subscreve esclarece que: a) a data em que a Autora teve ciéncia do afundamento
do solo e fissuras; RESPOSTA; Ap6s a finalizagdo da obra, apés a montagem dos
equipamentos, no inicio dos testes de producéo;”

Portanto, em correta analise das provas produzidas nos autos, o juiz de primeiro
grau agiu com acerto ao considerar a data de 20/10/2009, como o termo inicial
do prescrigao anuo."
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Também com base nas provas dos autos, definiu o TJRJ que a data da

comunicagdo a seguradora se deu em 6.5.2010, quando foi suspenso o prazo
prescricional, até 8.6.2010, quando foi comunicada ao corretor a recusa de

cobertura.

Vejamos (fls. 1.494-1495):

Nesta decisdo, também, ficou estabelecida a data da negativa da seguradora
08/06/2010, confira-se:

“O prazo prescricional da pretensdo do segurado em obter o pagamento do
capital segurado tem inicio na data em que este toma ciéncia inequivoca do
dano, se suspende quando formula pedido de pagamento do seguro pela via
administrativa, e volta a correr apds a resposta da seguradora. Da analise
dos autos, consta de fls. 393 que o sinistro foi comunicado pela autora
em 06/05/10 e de fls. 396/397 que em 08/06/2010 a ré negou o pagamento
do seguro através de comunicagao enviada ao corretor da autora. Note-
se que, como o sinistro foi comunicado pelo corretor da autora, é tida
como valida a negativa da ré realizada através do corretor, voltando a
correr o prazo prescricional a partir de entdo. Como nao ha elementos
nos autos para aferir a data em que as fissuras surgiram (termo inicial do
prazo prescricional), tal questao sera analisada apdés a produgido de prova
pericial de engenharia, que podera esclarecer como € quando o dano na
plataforma surgiu. A controvérsia cinge-se a verificar (a) a data em que a
autora teve ciéncia do afundamento do solo e fissuras; (b) se o dano se deu
dentro da vigéncia do contrato e se sua causa possui cobertura contratual; (c)
o custo das obras de recuperacao da plataforma e a responsabilidade de tal
ressarcimento pela ré; (d) se houve danos extracontratuais no valor de R$
598.622,01 e se estes sao de responsabilidade da ré.”

[...]

Assim, de 20/10/2009 até 06/05/10, data em que foi solicitado o pagamento do

seguro, interrompendo a fluéncia do prazo prescricional, transcorreu seis

meses e quinze dias.

Tal prazo permaneceu suspenso até a data da negativa da segurador. E, de acordo

com a decisdo saneadora acima mencionada ocorreu em 08/6/2010.

Alega a recorrente que "a negativa s6 ocorreu, de fato, a partir da emissao

de carta de negativa diretamente a proépria recorrente, em 23.03.2011, quando se deu,

entdo, sua inequivoca ciéncia sobre a recusa de pagamento" (fl. 1627). Argumentou a

recorrente, ao longo de toda a tramitagédo processual, insistindo no recurso especial (fls.

1534-35);

Diversas vezes a recorrente destacou que as mensagens trocadas entre a
seguradora recorrida e o corretor de seguros ndo envolveram propriamente uma
recusa de cobertura, mas tdo somente tratativas sobre as causas do sinistro,
culminando, inclusive, na contratacdo da COPPETEC - entidade ligada a
Universidade Federal do Rio de Janeiro — para avaliar tecnicamente as causas do
evento.

Essa argumentacao foi destacada em sede de embargos de declaragao, que, por
meio de transcricbes das mensagens trocadas entre seguradora e corretor,
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evidenciavam que a negativa sé aconteceu apos a emissdo dos relatérios
técnicos da regulagcédo e da COPPETEC"

N&o procede o fundamento da sentenga, corroborado no acordao recorrido,
de que a data da recusa da seguradora teria sido definida, de forma imutavel, na
decisdo saneadora, ndo impugnada no momento oportuno, estando a matéria preclusa.

Com efeito, dispde o § 2° do art. 162 do CPC/73 que "Decis&o interlocutoéria
€ o0 ato pelo qual o juiz, no curso do processo, resolve questdo incidente.” E o art. 473
do mesmo Coédigo: "E defeso a parte discutir, no curso do processo, as questdes ja
decididas, a cujo respeito se operou a preclusao.”

A questdo incidente, no caso, seria a consumacado ou nido do prazo
prescricional. Mas a decisdo saneadora ndo acolheu ou rejeitou a prejudicial de
prescricdo. Postergou sua andlise para momento posterior a pericia, que entendeu
necessaria para definir a data da ciéncia do sinistro.

E certo que a decisdo saneadora afirmou que a data da ciéncia da recusa
de cobertura, inicio da fluéncia da prescricdo, seria a data da comunicacao feita
a corretora, documentada nos autos e, por esse motivo, fora do escopo da pericia. Mas
essa premissa que a decisdao saneadora teve como assentada nao implicou deciséo
sobre questéo interlocutéria alguma, ndo seria, portanto, passivel de recurso e nao
implicando preclusdo. Assim como os fundamentos da sentengca ndo fazem coisa
julgada (CPC/73, art. 469, inciso |), com maior razdo ainda, ndo causam preclusao os
motivos expostos na decisdo saneadora para delimitar o escopo da pericia necessaria
para a futura decisao da prejudicial de prescricdo. Dessas premissas, segue-se que nao
caberia recurso para impugnar a data enunciada pela decisdo saneadora como marco
inicial a ser considerado no exame da prescrigao.

Nada impedia que esse entendimento acerca de uma das premissas de fato
necessarias para a futura decisao interlocutoria fosse revisto pelo préprio juizo no
momento de decidir sobre a prejudicial de mérito. Pelo mesmo motivo, poderia ter sido
revista pelo acorddo recorrido e pode ser reexaminada por este Tribunal, apos
conhecido o recurso especial, na fase de julgamento da causa.

Embora o Tribunal de origem tenha deixado de considerar a continuidade do
processo de regulagao do sinistro apds a comunicagao de recusa a corretora, inclusive
contratando a COPPETEC - entidade ligada a Universidade Federal do Rio de Janeiro
— para avaliar tecnicamente as causas do evento, cumpre seja essa alegacéao
considerada na fase do julgamento da causa pelo STJ, por se tratar de fato
incontroverso, ndo se fazendo necessario acolher a alegacédo de ofensa ao art. 1.022
do CPC, deduzida no recurso especial.

Com efeito, a propria seguradora, ora recorrida, descreve, em suas razoes
de apelagao, a sequéncia de fatos ocorridos apds a comunicacao feita a corretora
(tomada como comunicagao da recusa pelo acordao recorrido), tendentes revisar as
causas do sinistro e sua inclusdo como risco coberto na apdlice, notadamente a
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contratagdo da COPPETEC, instituicdo de renome nacional, para apresentar
estudos sobre as causas das ocorréncias noticiadas (fls. 1169).

Igualmente reconhece a entdo apelante, ora recorrida, que as conclusdes
apés o estudo da COPPETEC, foram encaminhadas & SUPERGASBRAS em
29.10.2010, sustentando, todavia, que tal comunicagao fora uma mera reiteracido da
negativa de sinistro, ja informada em 02.06.2010.

A propoésito da negativa da seguradora, marco para o reinicio da fluéncia do
prazo suspenso, na vigéncia do CPC/73 (Sumula 229) e do inicio do prazo
prescricional, apos a entrada em vigor da Lei 15.040/2024, colhe-se da doutrina:

Ha que se ponderar que a negativa do segurador é unica desde que seja
inequivoca. Justificada a negativa e apresentada expressamente ao segurado, néo
se pode admitir que sejam apresentados novos pedidos de pagamento da
indenizagdo do sinistro, com objetivo de alargar o prazo prescricional e com
argumentos ja apresentados ou que contenham inovagao inadequada.

Essa pratica permitiria aos segurados prolongarem indefinidamente o prazo
prescricional, imporia aos seguradores administrarem reservas técnicas igualmente
por periodo indefinidos e, como consequéncia, imporia aumento de custos, de
preco final para contratagcdo de novos segurados e riscos para o equilibrio
econdmico-financeiro da mutualidade.

(Lei de Seguros Interpretada: Lei 15.040/2024 Artigo por Artigo / Alessandra
Carneiro...[et al.]; coordenado por Angelica Carlini, Glauce Carvalhal. - Indaiatuba,
SP : Editora Foco, 2025. paginas 173 a 175)

No caso, tem-se como fato incontroverso que, apds o envio da negativa a
corretora, prosseguiu-se com a regulagdo do sinistro, com reunides entre as partes
contratantes, novas vistorias e a contratagdo de instituicdo de renome para elaborar
estudo sobre o sinistro, tendo sido a recusa formalmente comunicada a recorrente
apenas em 29.10.2010, termo inicial do prazo de prescricdo, interrompido pelo
protesto em 31.05.2011 (acérdao recorrido, fl. 1497).

Nao seria exigivel da segurada ajuizar agdo postulando a cobertura
securitaria, enquanto pendente a resposta definitiva da seguradora, que aguardava a
realizagao de novo estudo técnico contratado de entidade de renome, sob pena de
prescricao.

Dessa forma, entendo que a acao foi tempestivamente proposta, em
30.05.2012, nao se tendo consumado o prazo de prescri¢ao.

Com essas consideragdes, embora divergindo, com a devida vénia, do
entendimento do Relator em relagcdo ao termo inicial do prazo de prescricdo e a
proposta de revisdo da Sumula 229, acompanho a conclusdo de seu voto, para dar
provimento ao recurso especial, afastando a prescrigao.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

ApOs o voto-vista da Ministra Maria Isabel Gallotti, acompanhando o relator, por
outros fundamentos, e o voto do Ministro Jodo Ot4vio de Noronha no mesmo sentido, e 0
voto do Ministro Raul Araujo acompanhando o relator, a Quarta Turma, por unanimidade,
deu parcial provimento ao recurso especial, nos termos do voto do relator, com divergéncia
de fundamentacao da Ministra Maria Isabel Gallotti e do Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Aradjo e Maria Isabel Gallotti
votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha.Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TIMG).
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