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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO ESPECIAL N° 2027246 - MG (2022/0296073-9)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

RECORRENTE : JOSE BENEDITO DE MELO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO PENAL. RECURSO ESPECIAL. DOSIMETRIA DA
PENA. REINCIDENCIA. FRAGAO DE AGRAVAMENTO. TEMA
1.172. RECURSO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acdordao do Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais que aplicou a agravante da
reincidéncia com fracdo de 1/2 na dosimetria da pena, sem
motivagao adequada.

2. O acordao recorrido fixou a pena-base no minimo legal e
agravou a pena em 6 meses de reclusdo e 4 dias-multa na
segunda fase, utilizando a fragao de 1/2.

3. O recorrente alega violagao dos arts. 61, |, 67 e 68 do Cddigo
Penal, sustentando a desproporcionalidade e falta de motivagao
na aplicacao da fracdo de aumento.

[I. Questao em discusséo

4. A questdo em discussdo consiste em definir a validade da
fragdo de agravamento da pena aplicada em razdo da
reincidéncia, considerando a necessidade de motivagao concreta
para fragdes superiores a 1/6.

Ill. Razbes de decidir

5. A jurisprudéncia desta Corte, no julgamento do Tema
Repetitivo 1.172, estabelece que a reincidéncia especifica sé
justifica fragcdo mais gravosa que 1/6 em casos excepcionais e
com fundamentacao detalhada.

6. O acoérdao recorrido violou o art. 61, |, do Cédigo Penal, ao
aplicar a fragcdo de 1/2 sem motivagdo adequada, em
desarmonia com o entendimento jurisprudencial.

IV. Dispositivo e tese

7. Recurso provido para fixar a fragcao de 1/6 decorrente do
reconhecimento da agravante da reincidéncia,
estabelecendo a pena final em 1 ano e 2 meses de reclusao
e 12 dias-multa.

Documento eletronico VDA44786636 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 05/12/2024 12:58:46
Publicagdo no DJEN/CNJ de 18/12/2024. Cédigo de Controle do Documento: 3dd13c05-cad0-4a4e-bbd3-bb946e62ed16



ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, conhecer do recurso e lhe dar provimento, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel Ilan Paciornik e Messod Azulay
Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.

Brasilia, 05 de dezembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO PENAL. RECURSO ESPECIAL. DOSIMETRIA DA
PENA. REINCIDENCIA. FRAGAO DE AGRAVAMENTO. TEMA
1.172. RECURSO PROVIDO.

l. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais que aplicou a agravante da
reincidéncia com fracdo de 1/2 na dosimetria da pena, sem
motivagao adequada.

2. O acordao recorrido fixou a pena-base no minimo legal e
agravou a pena em 6 meses de reclusao e 4 dias-multa na
segunda fase, utilizando a fragao de 1/2.

3. O recorrente alega violagao dos arts. 61, |, 67 e 68 do Cddigo
Penal, sustentando a desproporcionalidade e falta de motivagao
na aplicagao da fracao de aumento.

Il. Questao em discussao

4. A questdo em discussdo consiste em definir a validade da
fracdo de agravamento da pena aplicada em razdo da
reincidéncia, considerando a necessidade de motivagao concreta
para fragdes superiores a 1/6.

Ill. Razbes de decidir

5. A jurisprudéncia desta Corte, no julgamento do Tema
Repetitivo 1.172, estabelece que a reincidéncia especifica sé
justifica fragcdo mais gravosa que 1/6 em casos excepcionais e
com fundamentacéo detalhada.
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6. O acoérdao recorrido violou o art. 61, |, do Cédigo Penal, ao
aplicar a fracdo de 1/2 sem motivacdo adequada, em
desarmonia com o entendimento jurisprudencial.

IV. Dispositivo e tese

7. Recurso provido para fixar a fragao de 1/6 decorrente do
reconhecimento da agravante da reincidéncia,
estabelecendo a pena final em 1 ano e 2 meses de reclusao
e 12 dias-multa.

RELATORIO

Considerando o Pacto Nacional do Judiciario pela Linguagem Simples
(CNJ/Recomendacgao no 144/2023 e CNJ/Resolugéo no 376/2021), adoto o relatério
de fls. 201-202 (e-STJ).

Apods o julgamento do recurso de apelagéo pelo Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais, JOSE BENEDITO DE MELO, assistido pela Defensoria
Publica do Estado de Minas Gerais, interpés o recurso especial ora em julgamento
(e-STJ fls. 247-255), com base no artigo 105, Ill, alinea “a”, da Constituicdo da
Republica, sustentando, em resumo, que o acordédo recorrido violou os arts. 61,
inciso |, 67 e 68, todos do Cddigo Penal, ao aplicar uma fragdo de aumento de pena,
por forca da reincidéncia, de forma desproporcional e sem motivacado adequada,
devendo ser aplicada ao caso a fracao de 1/6.

Em contrarrazbes, o Ministério Publico do Estado de Minas Gerais

posta-se pelo ndo conhecimento ou pelo desprovimento do recurso (e-STJ 261-263).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento do
recurso especial (e-STJ 279-281).

E o relatério.
VOTO

Quanto aos requisitos de cabimento, constata-se, o preenchimento dos
requisitos de admissibilidade (intrinsecos/extrinsecos), assim como o
prequestionamento da controvérsia, motivo pelo qual ha de se conhecer do recurso
especial. De fato, o acérdao recorrido promoveu novo julgamento da dosimetria da
pena, aplicando a agravante da reincidéncia com a fracdo impugnada no presente
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especial, o que significa dizer que o Tribunal a quo julgou a matéria, esgotando as
vias ordinarias, o que é suficiente para assegurar ao recorrente o direito de provocar

essa Corte de Justica.

O mérito do recurso especial consiste em definir a validade da fragao de
agravamento da pena, aplicada pelo acérdao recorrido em razdo da reincidéncia do

réu.

Ao dosar a pena do réu, o acoérdao recorrido fixou a pena-base no
minimo legal (e-STJ fls. 219), qual seja, 1 (um) ano de reclusdo e 10 (dez) dias-

multa.

Na segunda fase do procedimento de definigdo da pena, o acordao
recorrido reconheceu que o réu é reincidente e agravou a pena em 6 (seis) meses de
reclusao e 04 (quatro) dias-multa, ou seja, agravou a pena pela metade, utilizando a
fragdo de 1/2. No entanto, ndo houve motivacdo adequada para a eleicdo dessa
fracao.

Dessa forma, patente a violagéo do art. 61, inc. |, do Cédigo Penal, pois,
0 acordao recorrido encontra-se em desarmonia com a jurisprudéncia desta Corte de
Justica que, no julgamento do Tema Repetitivo 1.172 definiu que "A reincidéncia
especifica como unico fundamento so justifica o agravamento da pena em fragéao
mais gravosa que 1/6 em casos excepcionais e mediante detalhada fundamentacéao
baseada em dados concretos do caso".

O acordao do Tema Repetitivo encontra-se assim ementado:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
DIREITO PENAL. TEMA N. 1172. ART. 61, I, DO CODIGO PENAL -
CP. AGRAVANTE DA REINCIDENCIA. FRACAO PARA SEGUNDA
FASE DA DOSIMETRIA. REINCIDENTE ESPECIFICO. UNICO
FUNDAMENTO. 1/6. TRATAMENTO IGUALITARIO AO
REINCIDENTE GENERICO. RESSALVA DE JUSTIFICATIVA
CONCRETA. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Uma analise evolutiva do ordenamento juridico nacional mostra que
antes do Coédigo Penal de 1940 a configuracdo da agravante da
reincidéncia tinha como pressuposto o cometimento de crimes de
mesma natureza. O CP/1940, em sua redacdo original, ampliou o
conceito da agravante da reincidéncia ao permitir que o crime
anteriormente cometido fosse de natureza diversa do atual,
inaugurando a classificagdo da reincidéncia em especifica e genérica,
com ressalva expressa de que pena mais gravosa incidiria ao
reincidente especifico. Durante esse periodo histérico, a diferenca de
tratamento entre reincidéncia especifica e genérica para fins de
cominagcdo de pena ja era discutivel, com posigcbes juridicas
antagoénicas.

2. Nesse contexto, sobreveio a vigéncia da Lei n. 6.416/1977 que,
alterando o CP/1940, aboliu a diferenciacdo entre reincidéncia
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especifica e genérica e, por consequéncia, suprimiu o tratamento
diferenciado no tocante a dosimetria da pena. Assim, considerando
que a redacgao vigente do Cédigo Penal estatuida pela Lei n. 7.209/84
teve origem na Lei n. 6.416/1977, a interpretagcdo da norma deve ser
realizada de forma restritiva, evitando, com isso, restabelecer
parcialmente a vigéncia da lei expressamente revogada. Inclusive, tal
interpretagdo evita incongruéncia decorrente da afirmativa de que a
reincidéncia especifica, por si s6, € mais reprovavel do que a
reincidéncia genérica.

3. Ainda para fins de inadmitir distingdo de agravamento de pena entre
0 reincidente genérico e o especifico, é importante pesar que o
tratamento diferenciado entre os reincidentes pode ser feito em razao
da quantidade de crimes anteriores cometidos, ou seja, da
multirreincidéncia.

4. Fica ressalvada a excepcionalidade da aplicagdo de fragcdo mais
gravosa do que 1/6 mediante fundamentagdo concreta a respeito da
reincidéncia especifica.

5. Recurso especial parcialmente provido para alterar a fragcdo
incidente na segunda fase da dosimetria para 1/6 em razdo de unica
reincidéncia especifica.

TESE: "A reincidéncia especifica como unico fundamento sé justifica o
agravamento da pena em fragcdo mais gravosa que 1/6 em casos
excepcionais e mediante detalhada fundamentacdo baseada em dados
concretos do caso."(REsp n. 2.003.716/RS, relator Ministro Joel llan
Paciornik, Terceira Sec¢do, julgado em 25/10/2023, DJe de
31/10/2023.)

Por esses fundamentos, voto para conhecer e prover o recurso especial,
fixando a fragdo de 1/6 decorrente do reconhecimento da agravante da reincidéncia,
pelo que a pena final do recorrente fica estabelecida em 1 (um) ano e 2 (dois) meses
de reclusdo e 12 dias-multa, mantidas as demais disposi¢cdes do acordao.

Comunique-se o Tribunal de origem e o Juizo da execugao.

Por fim, ap6s analise do conteudo da documentagdo colacionada aos
autos, nao verifico, de plano, outra violagdo ao ordenamento juridico ou flagrante
constrangimento ilegal que implique ameaca de violéncia ou coacgéo a liberdade de
locomocgao do agravante, nos termos do art. 647-A do Cdédigo de Processo Penal,
incluido pela Lei 14.836, de 8/4/2024, publicada no Diario Oficial da Unido de
9/4/2024.
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10083190006797003 67973620198130083
PAUTA: 03/12/2024
Relatora

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO DOS SANTOS FERREIRA

JULGADO: 03/12/2024

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE . JOSE BENEDITO DE MELO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimbnio - Furto

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso e Ihe deu provimento,

termos do voto da Sra. Ministra Relatora."

nos

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel llan Paciornik e Messod
Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Messod Azulay Neto.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.
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