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ADVOGADO : RENAN PONTES DE MOURA - RJ161275
AGRAVADO : JOSE RODOLFO BATISTA DA COSTA
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. PEDIDO DE UNIFORMIZAGCAO
DE INTERPRETACAO DE LEI. PRESCRIGAO DE FUNDO DE DIREITO. DISTINCAO.
RELACAO DE TRATO SUCESSIVO. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. TEMA
1.017/STJ. PROVIMENTO NEGADO.

1.A Turma Recursal do Estado do Rio de Janeiro, ao analisar a
controvérsia, confirmou a sentenca de improcedéncia do pedido inicial, tendo
reconhecido a prescrigdo do fundo de direito no caso concreto.

2. Considerando que o acérdao da Turma Recursal menciona a ocorréncia
de prescricao do fundo de direito, importa fazer a distingdo entre o que significa a
prescricao de fundo de direito e a prescrigao de trato sucessivo.

3. Conforme licdo do Ministro Moreira Alves no julgamento do RE
110.419/SP, o fundo de direito se refere ao direito em si e as obrigagdes de trato
sucessivo se referem as situacgdes juridicas ja reconhecidas.

4. No presente caso, verifica-se que o pleito inicial formulado pela parte ora
agravada foi o de ser reconhecido o direito a incorporacdo de adicional de
insalubridade que havia deixado de ser pago pela administragdo. Assim, trata-se de um
direito que o servidor busca ser reconhecido por meio de um provimento judicial e,
portanto, ndo € o caso de prescrigao atrelada a uma obrigagao de trato sucessivo.

5. Assim, consoante consignado pela decisdo agravada, a hipotese atrai a
incidéncia do entendimento fixado no Tema 1.017/STJ, qual seja, o de que "o ato
administrativo de aposentadoria de servidor publico ndo configura, por si so, para fins
do art. 1° do Decreto 20.910/1932 e da Sumula 85/STJ, expressa negativa do direito ao
reconhecimento e ao coOmputo de verbas ndo concedidas enquanto ele estava em
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atividade, salvo quando houver, no mesmo ato, inequivoco indeferimento pela
Administragdo, situagdo essa que culminara na prescricdo do fundo de direito se
decorrido o prazo prescricional".

6. Levando em conta que ndao ha nos autos informacdo de que a
administragdo tenha expressamente negado o direito ao adicional de insalubridade,
nao ha que se falar em prescricdo do fundo de direito no caso concreto.

7. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 28/02/2024 a 05/03/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Mauro Campbell
Marques, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Afranio Vilela votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Regina Helena Costa.

Brasilia, 05 de margo de 2024.

MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
Relator
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2. Considerando que o acérdao da Turma Recursal menciona a ocorréncia
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prescricao de fundo de direito e a prescrigao de trato sucessivo.

3. Conforme licdo do Ministro Moreira Alves no julgamento do RE
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incidéncia do entendimento fixado no Tema 1.017/STJ, qual seja, o de que "o ato
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atividade, salvo quando houver, no mesmo ato, inequivoco indeferimento pela
Administragdo, situagdo essa que culminara na prescricdo do fundo de direito se
decorrido o prazo prescricional".

6. Levando em conta que ndao ha nos autos informacdo de que a
administragdo tenha expressamente negado o direito ao adicional de insalubridade,
nao ha que se falar em prescricdo do fundo de direito no caso concreto.

7. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pelo MUNICIPIO DE NITEROI contra a

decisdo de minha relatoria de fls. 694/696.

Em suas razdes recursais, sustenta que:

E evidente, portanto, o prazo prescricional de 5 anos para a propositura
de acgédo revisional do ato de aposentagéo. A presente agao foi ajuizada em
2018, vale dizer, quase 06 anos apds o ato de concessao da aposentadoria,
ou seja, um ano apoés o lustro prescricional, dado que a aposentadoria foi
concedida em maio de 2012, ndo havendo, durante a fluéncia deste prazo,
qualquer fato que interrompesse a prescri¢ao (fl. 708).

Nao foram apresentadas contrarrazdes segundo a certidao de fl. 714.

E o relatorio.

VOTO

A irresignacdo n&o merece prosperar.

A Turma Recursal do Estado do Rio de Janeiro, ao analisar a controvérsia,

confirmou a sentenga de improcedéncia do pedido inicial nos seguintes termos:

JOSE RODOLFO BATISTA DA COSTA propée demanda em desfavor
do MUNICIO DE NITEROI e NITERO01 PREV, alegando que laborou durante
anos e que durante todo o periodo como servidor estatutario, percebeu o
adicional de insalubridade, com excecdo de trés anos em que serviu a
Secretaria de Bem Estar Social. Diz que em maio/2011, quando contava 59
anos de idade, percebeu pelo contracheque que o primeiro réu deixou de
fazer incidir a contribuicdo previdenciaria sobre o adicional de insalubridade.
Afirma que em 17/05/2012, aos 60 anos, aposentou-se e que o adicional de
insalubridade percebido durante décadas nao foi incorporado. Narra que a
Lei Federal 10.887/2004 dispOs sobre o direito de opcédo do servidor pela
incidéncia da contribuicdo social sobre o adicional de insalubridade, mas a
Administracdo deixou de comunicar e conceder tal direito. Pretende a
declaragdo de nulidade do ato administrativo que deixou de comunicar e
conceder o direito de opcéo para a incidéncia da contribuigdo previdenciaria
sobre o adicional de insalubridade, a inclusido do adicional de insalubridade
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no beneficio previdenciario (40%), a inclusdo em folha de pagamento pelo
segundo réu do adicional de insalubridade (40%) e compensagao por danos
morais (fls. 3-8).

[..]

Sobre a prejudicial da prescricao do fundo de direito, é importante notar
que o autor passou a inatividade em 17/05/2012, como se vé a fl. 16. A
presente demanda foi ajuizada em 12/02/2018, logo, 5 anos, 8 meses e 26
dias apdés o ato de aposentagdo. Diante desse cenario, consta-se que
ocorreu a alegada prescricdo do fundo de direito postulado, especialmente
porque o autor busca por meio desta demanda a revisdo do proprio ato
administrativo de aposentadoria, ocorrido em 17/05/2012 (fls. 313/314).

Considerando que o acérdao acima colacionado menciona a ocorréncia de
prescricdo de fundo de direito, importa fazer a distincdo entre o que significa a

prescricao de fundo de direito e a prescricao de trato sucessivo.

O termo fundo de direito, como conceituou o Ministro Moreira Alves no
julgamento do RE 110.419/SP, "é expresséo utilizada para significar o direito de ser
funcionario (situagéo juridica fundamental) ou o direito a modificagbes que se admitem
com relagdo a essa situagdo juridica fundamental como reclassificagées,
reenquadramentos, direitos a adicionais por tempo de servigo, direito a gratificagdo por
prestacdo de servigos de natureza especial etc.".

No tocante as obrigagdes de trato sucessivo, o Ministro Moreira Alves, ainda

no julgamento do RE 110.419/SP, assim se manifestou:

A pretensdo ao fundo do direito prescreve, em direito administrativo,
em cinco anos a partir da data da violagao dele, pelo seu nao conhecimento
inequivoco. Ja o direito a perceber as vantagens pecuniarias decorrentes
dessa situacao juridica fundamental ou de suas modificacbes ulteriores é
mera consequéncia daquele, e sua pretensao que diz respeito a quantum,
renasce cada vez que este é devido (dia a dia, més a més, ano a ano,
conforme a periodicidade que é devido o seu pagamento), e, por isso, se
restringe as prestacdes vencidas ha mais de cinco anos, nos termos exatos
do art. 3° do Decreto n® 20.910/32". Logo, as obrigag¢des de trato sucessivo
sdo aquelas decorrentes de uma situacgao juridica ja reconhecida.

Assim, esta claro que o fundo de direito se refere ao direito em si e as

obrigacdes de trato sucessivo se referem as situagdes juridicas ja reconhecidas.

No presente caso, verifico que o pleito inicial formulado pela parte ora
agravada foio de ser reconhecido o direito aincorporagdo de adicional de
insalubridade que havia deixado de ser pago pela administragdo. Assim, trata-se de um
direito que o servidor busca ser reconhecido por intermédio de um provimento judicial

e, portanto, ndo € caso de prescri¢cao de trato sucessivo.
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Assim, conforme consignado pela decisdo agravada, a hipotese atrai a
incidéncia do entendimento fixado no Tema 1.017/STJ, qual seja, o de que "o ato
administrativo de aposentadoria de servidor publico ndo configura, por si so, para fins
do art. 1° do Decreto 20.910/1932 e da Sumula 85/STJ, expressa negativa do direito ao
reconhecimento e ao cémputo de verbas ndo concedidas enquanto ele estava em
atividade, salvo quando houver, no mesmo ato, inequivoco indeferimento pela
Administracdo, situagcdo essa que culminara na prescricdo do fundo de direito se

decorrido o prazo prescricional”.

Levando em conta que ndo ha nos autos informagéao de que a administragao
tenha expressamente negado o direito ao adicional de insalubridade, ndo ha que se

falar em prescri¢do do fundo de direito no caso concreto.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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A PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em sess&o virtual de 28/02/2024 a 05/03
/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Benedito
Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Regina Helena Costa.

Brasilia, 06 de marco de 2024
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