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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2213160 - SP (2022/0295796-

6)
RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE - MUNICIPIO DE SOROCABA

PROCURADORES : DALINE PAULA BARROS - SP421843
MATHEUS DE CAMPOS MIRANDA - SP421223

AGRAVADO : CONSTRUTORA GOMES LOURENCO S/A - EM RECUPERACAO
OUTRO NOME : é%?\llg'll'ARbTORA GOMES LOURENCO LTDA - EM RECUPERACAO
OUTRO NOME : \(]:%[I)\Ilg'II%IEJTORA GOMES LOURENCO LTDA EM RECUPERACAO
ADVOGADOS : \IJ:LA[I;II(SQI[JGUSTO RIGO DE SOUZA - SP147513

PATRICIA ANGELICA FERREIRA PEREIRA - SP364888
CAROLINE DOS SANTOS COSTA - SP408988

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAQAO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DO
RELATOR. MODIFICACAO. ACORDAO RECORRIDO. JURISPRUDENCIA DO STJ.
DISSONANCIA. MODIFI CA(;AO NECESSIDADE. OBICES SUMULARES.
AFASTAMENTO. REQUISITOS DE  ADMISSIBILIDADE. MITIGACAO.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NOTORIA.

1. Conforme o art. 259, § 6°, do Regimento Interno do STJ, 0 agravo interno sera submetido
ao prolator da decisdo, que podera reconsideré-la monocraticamente ou manté-la. Nesta
dltima hipotese, o recurso sera remetido ao julgamento da Corte Especial, da Secéo ou da
Turma, conforme o caso, computando-se também o seu voto.

2. No agravo interno, o relator pode reconsiderar sua decisdo monocratica e proferir uma
nova decisdo que substitui a anterior, notadamente quando o recurso demonstra divergéncia
do acérdédo com ajurisprudénciado STJ.

3. O provimento monaocrético do agravo interno tem como consequéncia légica a alteracéo
do resultado da decisdo anterior, ndo havendo falar em falta de fundamentacédo pelo
afastamento dos 6bi ces de admissibilidade nela aplicados.

4. Para o fim de submisséo aos efeitos da recuperacdo judicial, o que importa € a data do
fato gerador do crédito. E irrelevante que o pagamento com sub-rogacdo tenha se dado apos
0 pedido de recuperacdo judicial.

5. Na hipétese dos autos, o fato gerador do crédito, a prestagdo de servigos, € anterior ao
pedido de recuperacdo judicial, tratando-se de crédito concursal. O fato de o crédito ter sido
objeto de pagamento com sub-rogac&o ndo altera sua classificagao.

6. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da
TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de 25/03/2025 a 31/03/2025,
por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Moura Ribeiro e Daniela Teixeira
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 01 de abril de 2025.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2213160 - SP

RELATOR

(2022/0295796-6)

: MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SOROCABA
PROCURADORES : DALINE PAULA BARROS - SP421843

MATHEUS DE CAMPOS MIRANDA - SP421223

AGRAVADO : CONSTRUTORA GOMES LOURENCO S/A - EM RECUPERACAO
JUDICIAL

OUTRO NOME : CONSTRUTORA GOMES LOURENCO LTDA - EM RECUPERACAO
JUDICIAL

OUTRO NOME : CONSTRUTORA GOMES LOURENCO LTDA EM RECUPERACAO
JUDICIAL

ADVOGADOS : FABIO AUGUSTO RIGO DE SOUZA - SP147513

PATRICIA ANGELICA FERREIRA PEREIRA - SP364888
CAROLINE DOS SANTOS COSTA - SP408988

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. DECISAO DO RELATOR. MODIFICACAO. ACORDAO RECORRIDO.
JURISPRUDENCIA DO STJ. DISSONANCIA. MODIFICACAO.
NECESSIDADE. OBICES SUMULARES. AFASTAMENTO. REQUISITOS DE
ADMISSIBILIDADE. MITIGACAO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
NOTORIA.

1. Conforme o art. 259, § 6°, do Regimento Interno do STJ, o agravo interno
sera submetido ao prolator da decisdo, que podera reconsidera-la
monocraticamente ou manté-la. Nesta ultima hipotese, o recurso sera
remetido ao julgamento da Corte Especial, da Secdo ou da Turma,
conforme o caso, computando-se também o seu voto.

2. No agravo interno, o relator pode reconsiderar sua decisdo monocratica e
proferir uma nova decisdo que substitui a anterior, notadamente quando o
recurso demonstra divergéncia do acérdao com a jurisprudéncia do STJ.

3. O provimento monocratico do agravo interno tem como consequéncia
légica a alteracao do resultado da decisdo anterior, ndo havendo falar em
falta de fundamentacao pelo afastamento dos obices de admissibilidade
nela aplicados.

4. Para o fim de submissado aos efeitos da recuperacao judicial, o que
importa é a data do fato gerador do crédito. E irrelevante que o pagamento
com sub-rogacao tenha se dado apoés o pedido de recuperacao judicial.

5. Na hipétese dos autos, o fato gerador do crédito, a prestacao de servicos,
¢ anterior ao pedido de recuperacao judicial, tratando-se de crédito
concursal. O fato de o crédito ter sido objeto de pagamento com sub-
rogacao nao altera sua classificacao.

6. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pelo MUNICIPIO DE SOROCABA
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contra a decisao de fls. 371/378 (e-STJ), que conheceu do agravo da ora recorrida e
deu provimento ao seu recurso especial para extinguir o feito sem resolucdo de mérito.

Nas presentes razoes, o agravante alega que "em nenhum momento a decisdo
ora recorrida apresentou justificativa sobre a mudanca de entendimento acerca dos
Obices antes reconhecidos, padecendo, desta forma, de fundamenta¢cdo adequada’ (e-
STJ fl. 386).

Sustenta que

"Como ja devidamente reconhecido nos autos, o crédito perseguido
ndo se submete a recuperac¢do judicial pela qual passa a sociedade
recorrente, porque se trata de crédito constituido em data posterior ao pedido
recuperacional e, portanto, extraconcursal (cf. art. 49, caput da Lei n°
11.101/2005, interpretado a contrario sensu,).

Com efeito, o crédito aqui tratado, decorrente do direito de
regresso, se originou apenas quando o Municipio efetuou o pagamento do
débito trabalhista, ocorrido em data posterior a do pedido recuperacional’ (e-
STJ fl. 288).

Ao final, requer a reconsideracao da decisdo atacada.
Devidamente intimada, a parte contraria apresentou impugnacao (e-STJ {ls.
400/412).

E o relatoério.
VOTO

A irresignacao nao merece prosperar.

Na espécie, a ora recorrida interpos agravo interno (e-STJ fls. 346/3358)
contra a decisdo de e-STJ fls. 306-310, que conheceu do seu agravo para nao
conhecer do recurso especial em virtude da incidéncia das Stumulas n°s 7, 83 e
211/STJ e da Sumula n° 282/STF, tendo o referido recurso sido provido.

Nos termos do art. 259, § 6°, do RISTJ, o agravo interno sera submetido ao
prolator da decisdo, que podera recomnsidera-la monocraticamente ou manté-la,
remetendo, nesta ultima hipétese, o recurso ao julgamento da Corte Especial, da
Secao ou da Turma, conforme o caso, computando-se também o seu voto.

No agravo interno, o relator pode reconsiderar sua decisdo monocratica e
proferir uma nova decisdo que substitui a anterior, notadamente quando o recurso
demonstra divergéncia do acoérdao com a jurisprudéncia do STJ.

O provimento monocratico do agravo interno tem como consequéncia logica
a alteracdo do resultado da decisdo anterior, ndo havendo falar em falta de
fundamentacao pelo afastamento dos 6bices de admissibilidade nela aplicados.

A propésito:

"PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL DA DECISAO QUE

RECONSIDEROU PARCIALMENTE DECISAO AGRAVADA. TESE DE

VIOLACAO AO ART. 258, § 3°, DO RISTJ, AO ART. 39 DA LEI 8.038/90 E AO

ART. 1021, § 2° DO CPC E AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE.

RECONSIDERACAO PARCIAL. POSSIBILIDADE. TESE DE VIOLACAO AO
ART. 315, § 2° IV E V, DO CPP. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA QUE
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DEMONSTRA O DESCABIMENTO DO RECURSO. AUSENCIA DE INDICACAO
DE ARGUMENTOS QUE NAO TERIAM SIDO EXAMINADOS. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I - O agravo regimental deve trazer novos argumentos capazes de alterar o
entendimento anteriormente firmado, sob pena de ser mantida a r. decisdo
vergastada por seus proprios fundamentos.

II - No juizo de retratacao, o relator, retratando-se da decisao
monocratica, pode remeter o proprio recurso que a gerou para
conhecimento e julgamento pelo orgao colegiado, ou pode, admitindo
equivoco integral ou parcial, proferir novo julgamento monocratico,
em sentido integral ou parcialmente diverso do primeiro. Nesse
ultimo caso, profere-se, no ambito juizo de retratacdo peculiar ao
agravo regimental, uma nova decisao monocratica que substitui a
primeira, em face da qual o recurso regimental fora interposto.

II - A reconsideragcao parcial da decisGo agravada por nova decisdao
monocrdatica ndo resulta em violagcdo do principio da colegialidade, pois em
face da nova decisdo, que substitui a anterior, pode a parte que se considera
prejudicada interpor o agravo regimental a fim de que a matéria seja
finalmente examinada pelo érgdo colegiado.

IV - No juizo de retratacao, que é peculiar ao agravo regimental, como
o juiz pode retratar-se da decisaGo recorrida em sentido até
inteiramente oposto ao primeiro, é natural que deva acrescer-lhe
novos fundamentos, sob pena de violar o art. 93, IX, da Constituicao
Federal.

V - Os julgados colacionados na decisGo agravada evidenciam que o
Supremo Tribunal Federal e este Superior Tribunal de Justica tém o
entendimento assente de que é possivel, mesmo na hipétese de declaracdo
de incompeténcia absoluta, que o juizo competente ratifique atos processuais
nao decisorios e, inclusive, decisérios ndo meritérios praticados, sobretudo se
ndao houver prejuizo ao acusado, em aten¢do aos principios da eficiéncia, da
durag¢do razodvel do processo e da economia processual. Portanto, como se
demonstrou, por meio desses julgados, que a tese do recorrente diverge da
jurisprudéncia consolidada, ndo ha violagdo ao art. 315, § 2°, V, do CPP.

(..)

Agravo regimental desprovido"

(AgRg no AgRg no RHC 141.350/PR, relator Ministro Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do TJDFT), Quinta Turma, julgado em
5/10/2021, DJe de 26/10/2021 - grifou-se).

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
ORDINARIA, PROMOVIDA POR CESSIONARIO, TENDO POR PROPOSITO
CONDENAR A INSTITUICAO FINANCEIRA DEMANDADA A RESTITUIR
VALORES EM CONTA DE DEPOSITO JUDICIAL, EFETIVADO, EM 1973, NO
BOJO DE ACAO DE INVENTARIO (TRANSITADA EM JULGADO).
RECONSIDERACAO DE DECISAO ANTERIOR. OBSCURIDADE.
INEXISTENCIA. MULTA. INAPLICABILIDADE. EMBARGOS DE DECLARACAO
DE REJEITADOS.

(..)

3. No caso em exame, a reconsideracao da decisdo que julgou
anteriormente o recurso especial do recorrente foi devidamente
fundamentada, seguindo o disposto no art. 259, § 6°, do RISTJ, o
qual permite ao julgador aplicar o juizo de reconsideracdo em seus
Jjulgados.

4. Esta Corte Superior entende que 'a aplicacdo das multas por litigancia de
mad-fé ou por oposicdo de embargos de declaragdo manifestamente
protelatérios ndo é automdtica, pois ndo se trata de mera decorréncia légica
da rejeigcdo do recurso. No caso concreto, a parte recorrente interpds o recurso
legalmente previsto no ordenamento juridico, sem abusar do direito de
recorrer' (AgInt no Agint no AREsp n. 1.934.915/SP, relator Ministro Ricardo
Villas Bobéas Cueva, Terceira Turma, julgado em 12/12/2022, DdJe
16/12/2022).
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5. Embargos de declaragdo rejeitados"
(EDcl no REsp 1.809.207/PA, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 17/4/2023, DJe de 19/4 /2023 - grifou-se).

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OBSCURIDADE CONSTATADA. EMBARGOS DE
DECLARACAO ACOLHIDOS, COM EFEITOS MODIFICATIVOS.

1. Observa-se que houve impugnacao devida aos fundamentos do
decisum que inadmitiu o recurso especial, notadamente quanto ao
obice da Sumula 7/STJ, razao pela qual, com base no art. 259, § 6°,
do RISTJ, merecem ser reconsiderados tanto o acordao de fls. 134-
137 quanto a decisdo proferida pela Presidéncia desta Corte de fls.
130-131 (e-STJ).

2. Embargos de declaragdo acolhidos, com efeitos modificativos, para anular
as decisbes anteriores de fls. 130-131 e 134-137 (e-STJ)"

(EDcl no Agint no AREsp 1.685.656/SC, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 24/8/2022 -
grifou-se).

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VICIOS INEXISTENTES. MERA REDISCUSSAO.

(...)
4. Nos termos do art. 259 § 6°, do RISTJ , o relator do processo, por

ocasiao do julgamento do agravo interno, tem a faculdade de exercer
0 juizo de retratacdo e reconsiderar a decisao agravada, mediante
decisdo singular, ou levd-la a apreciacao no Orgdo Colegiado, como
ocorreu no caso dos autos. Precedentes.

5. Embargos de declaracdo rejeitados"

(EDcl no AgRg no AREsp 1.844.967/PA, relator Ministro Olindo Menezes
(Desembargador Convocado do TRF 1% Regido), Sexta Turma, julgado em
7/12/2021, DJe de 13/12/2021 - grifou-se).

A decisao ora agravada esta devidamente fundamentada na jurisprudéncia
do STJ acerca do tema.

Conforme noticiou a ora recorrida em seu agravo interno, a decisao
proferida nos EDcl no Agravo em Recurso Especial n® 2.262.960/SP e nos EDcl no

Agravo em Recurso Especial n° 2.262.960/SP guarda similaridade com o caso sob

exame, de sorte que

"Versando a hipétese dos autos sobre questdo idéntica aquela
enfrentada por ocasiao do julgamento do recurso especial precitado, as
consequéncias juridicas aplicadas devem ser as mesmas, a fim de garantir
isonomia e seguranca juridica aos jurisdicionados. Ubi eadem est ratio, idem
jus (onde ha a mesma razao, ha o mesmo direito)’ (REsp 1.979.869/SP,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 5/4/2022,
DJe de 7/4/2022 - grifou-se).

Com efeito, o Unico julgado citado na decisdo embargada para justificar a
incidéncia da Sumula n°® 83/STJ, em verdade, corroborou a tese da ora recorrida, no
sentido de que o crédito reconhecido em sentenca trabalhista, decorrente de relacao
empregaticia anterior ao pedido da recuperacao judicial, submete-se aos seus efeitos.

No recurso especial (fls. 219-232, e-STJ), a recorrida apontou violacdo do
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art. 49 da Lei n® 11.101/2005 e sua interpretacao fixada pelo Tema 1.051/STJ, bem
como do art. 349 do Codigo Civil.

Sustentou que

"(...) a origem da obrigacdo, que foi a demanda trabalhista
pautada em relagcdo contratual entre as partes é que tem que ser
considerada como marco para sujeicdo do valor ao concurso de credores, ou
seja, a obrigacdo no caso em tela, reconhecidamente pelo proprio E.
Tribunal a quo, surgiu muito antes do momento em que foi
efetivamente honrada pelo Recorrido, de modo que jamais poderia ficar
fora do concurso de credores" (fl. 229, e-STJ - grifos no original).

Defendeu que

"(...) ndo hda impedimento legal para que o crédito em tela nédo seja
habilitado na Recuperag¢do Judicial da Recorrente, ja que ndo se trata de
crédito de origem ptublica, como uma multa administrativa, nem mesmo tem
carater de tributdrio, que seria o tnico tipo de crédito impedido a ser inserido
na Recuperac¢do Judicial por forca de lei (Artigo 6° §7°-B da Lei de
Recuperacdo Judicial), mas, na verdade, se estd evidentemente diante de
créditos trabalhistas que foram sub-rogados ao Recorrido quando efetuou o
pagamento das referidas verbas aos credores originais, nos exatos moldes
do disposto no Art. 349 do Cédigo Civil' (fl. 229, e-STJ).

Ao solucionar a controvérsia, o Tribunal de origem assim decidiu:

"(...)

Em que pese o respeito ao entendimento da construtora, ndo se
pode concordar com a tese de que o crédito ora perseguido teria origem em
momento anterior ao processamento da recuperacao judicial.

Isso porque nao se pode confundir o crédito trabalhista -
discutido na seara daquela Justica Especializada e cuja titularidade
era unica e exclusiva do empregado cujos direitos trabalhistas foram
violados com o crédito da Administracao, que surgiu somente a
partir do momento em que pago o débito trabalhista por meio do
Oficio Requisitorio, aos 16.03.2020.

Na presente demanda, frise-se, discute-se o direito
regressivo oriundo de Requisicao de Pequeno Valor (RPV) paga pelo
Municipio, oriundo de obrigacao originaria da construtora, ndo se
tratando, portanto, de crédito trabalhista, dado que a execugdo trabalhista ja
se findou.

A subrogacao levada a efeito com o pagamento da divida
originaria pelo Municipio fez surgir o direito desse ente federativo de
buscar o ressarcimento do valor adimplido, mas isso nao significa
que o débito trabalhista ainda persiste.

Pelo contrdrio, uma vez satisfeita a divida trabalhista, extinguiu-
se a relacdo anterior entre empregado e construtora, surgindo entdo um novo
crédito, agora do Municipio em face da mesma construtora, a luz do art. 71
da Lei 8.666/93.

Destarte, levando-se em conta que o crédito do Municipio foi
constituido somente em 16.03.2020, momento posterior ao deferimento da
recuperacdo judicial (02.09.2016), outra conclusdo ndo se pode chegar sendo
a de que o crédito ora perseguido é extraconcursal, ndo se sujeitando aos
efeitos do plano da recuperacgao judicial.

Outrossim, imperioso destacar que o crédito perseguido pelo
Municipio é liquido e certo, com potencial para ser inscrito em divida ativa,
motivo pelo qual aplicdvel ao caso a inteligéncia do art. 29 da Lei de
Execucdo Fiscal, segundo o qual 'A cobranca judicial da Divida Ativa da
Fazenda Publica ndo é sujeita a concurso de credores ou habilitacdo em
faléncia, concordata, liquidacgdo, inventario ou arrolamento™ (fls. 200-201, e-
STJ - grifou-se).
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Conforme se extrai do julgado, a natureza extraconcursal foi reconhecida na
origem em virtude de a presente demanda nao discutir relacdo de cunho laboral ou
execucao de julgado proferido na Justica do Trabalho, mas, sim, o ressarcimento, em
acao de regresso, dos valores pagos pelo devedor subsidiario.

A Corte local concluiu que o fato que deu origem ao crédito buscado pela
Municipalidade ocorreu quando ela pagou a divida trabalhista sob questdo, isto €,
apos a data em que a empresa entrou com o pedido de recuperacao judicial, de sorte
que, segundo a Corte estadual, o que deve ser considerado para fins de sujeicao ao
concurso de credores € o momento do pagamento da obrigacdo, e ndo o momento do
fato que lhe deu origem.

Essa conclusao, todavia, esta em confronto com o entendimento firmado
pela egrégia Terceira Turma no julgamento do REsp n° 2.108.103/SP.

Eis os termos da ementa do referido julgado:

"RECURSO ESPECIAL. EMPRESARIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. CREDITO
TRABALHISTA. PRESTACAO DE SERVICOS ANTERIOR AO PEDIDO.
CREDITO CONCURSAL. PAGAMENTO POSTERIOR. SUB-ROGACAO.
IRRELEVANCIA.

1. A questdo controvertida resume-se a definir o marco para sujeicdo do
crédito objeto de pagamento com sub-rogacdo para o fim de submissdao aos
efeitos da recuperacdo judicial.

2.A sub-rogagao, em regra, ndo extingue a relacdo obrigacional, ocorrendo
apenas a substituicdo do polo ativo, com 0os mesmos objeto e sujeito passivo.
Assim, transmite-se o crédito origindrio, do credor primitivo para o terceiro
que paga, por forca do adimplemento.

3. Para o fim de submissao aos efeitos da recuperacao judicial, o que
importa é a data do fato gerador do crédito. E irrelevante que o
pagamento com sub-rogacdo tenha se dado apoés o pedido de
recuperacao judicial.

4. Na hipétese dos autos, o fato gerador do crédito, a prestacdo de servigos, é
anterior ao pedido de recuperacdo judicial, tratando-se de crédito concursal.
O fato de o crédito ter sido objeto de pagamento com sub-rogagdo ndo altera
sua classificagdo.

5. Recurso especial provido”.

(REsp n°® 2.108.103/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 13/8/2024, DJe de 28/8/2024 - grifou-se).

Vale destacar, ainda, o seguinte trecho do acordao:

"(...)

A sub-rogagdo, em regra, ndo extingue a relacdo obrigacional,
ocorrendo apenas a substituicdo do polo ativo, com os mesmos objeto e
sujeito passivo. Assim, transmite-se o crédito origindrio, do credor primitivo
para o terceiro que paga.

(..)

Ademais, conforme dispée o artigo 349 do Cédigo Civil, com a sub-
rogagdo transfere-se ao novo credor todos os direitos, acoes, privilégios e
garantias que o credor originario detinha contra o devedor principal e seus
fiadores. Conclui-se, diante disso, que o crédito é o mesmo, altera-se somente
o credor. De fato, o instituto tem como principal objetivo operar um reforco de
garantia de reembolso para o terceiro que realiza o adimplemento,
garantindo a ele os mesmos direitos do credor origindrio.

(...)
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A data da transferéncia do crédito para o terceiro ndo é capaz de
alterar o crédito, que continua o mesmo. Hd apenas uma altera¢cdo no polo
ativo da relacgdo juridica origindria. E possivel concluir, diante disso, que se o
credor origindario tinha um crédito submetido aos efeitos da recuperacdo
judicial, é isso o que ele tem a transferir ao sub- rogado. Néo se trata de uma
caracteristica ligada a pessoa do sujeito sucedido, ou ao momento do
pagamento, mas ao proprio direito de crédito, que é repassado com seus
defeitos e qualidades.

(..)

Portanto, se a divida originaria é anterior ao pedido, o
crédito esta submetido aos efeitos da recuperacao judicial, nao
importando a data em que se tornou exigivel, nem tampouco se o
credor é o primitivo ou o terceiro que, pagando a divida originaria,
se sub-rogou nos direitos daquele" (grifou-se).

Na hipotese, como o fato gerador do crédito trabalhista ocorreu em
momento anterior ao pedido de recuperacao judicial, € esse o marco que deve ser
levado em conta para concluir que se submete aos efeitos da recuperacao judicial,
sendo irrelevante que o pagamento pelo devedor solidario, que agora intenta acao de
regresso, tenha sido feito em momento posterior.

Em verdade verifica-se que o ora recorrente equivocou-se em seu recurso,
porquanto afirmou que a modificacdo da decisdo proferida em agravo em recurso
especial decorreu da oposicao de embargos de declaracao, faltando-lhe a necessaria
fundamentacao para o afastamento dos 6bices anteriormente aplicados.

Dessa forma, além dos fundamentos acima, aplica-se a espécie o 6bice da
Stumula n°® 284 /STF, tendo em vista a deficiéncia na fundamentacdo do presente
recurso.

Ressalta-se que a parte recorrente nao trouxe nenhum argumento capaz de
modificar a decisdao agravada, que segue mantida por seus proprios fundamentos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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PROCURADORES : DALINE PAULA BARROS - SP421843
MATHEUS DE CAMPOS MIRANDA - SP421223

AGRAVADO : CONSTRUTORA GOMES LOURENCO S/A-EM
RECUPERACAO JUDICIAL

OUTRO NOME : CONSTRUTORA GOMES LOURENCO LTDA - EM
RECUPERACAO JUDICIAL

OUTRO NOME : CONSTRUTORA GOMES LOURENCO LTDA EM
RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADOS : FABIO AUGUSTO RIGO DE SOUZA - SP147513
PATRICIA ANGELICA FERREIRA PEREIRA - SP364888
CAROLINE DOS SANTOS COSTA - SP408988

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justigca, em Sessao Virtual de 25/03
12025 a 31/03/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Moura Ribeiro e Daniela
Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 31 de marco de 2025
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