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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 2209933 - SP (2022/0295673-0)

RELATOR : MINISTRO JESUINO RISSATO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJDFT)
AGRAVANTE : RAPHAEL VALLEJO ENRIQUEZ
ADVOGADO : MARIO SERGIO MALAS PERDIGAO - SP155689
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CRIME DE INJURIA. ALEGADA OMISSAO. APRECIACAO
INVIAVEL EM SEDE DE AGRAVO REGIMENTAL. EXISTENCIA DE
FUNDAMENTACAO DEMONSTRANDO A MATERIALIDADE E A
AUTORIA. PLEITO DE ABSOLVICAO. IMPOSSIBILIDADE. PEDIDO
DE JUSTICA GRATUITA. ANALISE NA FASE DE EXECUCAO.
JURISPRUDENCIA DO STJ. NECESSIDADE DE REEXAME FATICO-
PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.

1. O recurso cabivel para suscitar eventual ambiguidade, obscuridade,
contradi¢dao, omissao ou erro material sdo os embargos de declaragdo, a teor
do artigo 619 do CPP e do artigo 1022, inciso III, do CPC. Sendo assim,
mostra-se invidvel a apreciacdo de omissdo da decisdo agravada em sede de
agravo regimental.

2. No caso dos autos, o agravante foi condenado pelo crime de injtria,
sendo que o Tribunal a quo constatou haver provas suficientes para lastrear o
¢dito condenatorio, notadamente as declaragdes da vitima e de testemunhas,
colhidas na fase inquisitorial e confirmadas em juizo, sob o crivo do
contraditdrio.

3. Modificar o entendimento do Tribunal de origem no intuito de
absolver o agravante ¢ providéncia que demandaria inevitavelmente o
reexame dos elementos fatico-proba torios, medida vedada em recurso
especial, de acordo com a Simula n. 7 do STJ.

4. "Nao ¢ possivel em recurso especial analisar o pedido de justica
gratuita que visa suspender, desde ja, a exigibilidade do pagamento das
despesas processuais, uma vez que o momento adequado de verificagao da
miserabilidade do condenado, para tal finalidade, ¢ na fase de execugao,
diante da possibilidade de altera¢do financeira do apenado entre a data da
condenacdo e a execucdo do decreto condenatorio” (AgRg no AREsp.
206.581/MQ@G, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em
04/10/2016, DJe 19/10/2016)".
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5. A verificagdo do estado de pobreza para o pagamento das despesas
processuais implica no revolvimento fatico-probatdrio dos autos, providéncia
invidvel em sede de recurso especial, nos termos da Simula n. 7 do STJ.

6. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Antonio
Saldanha Palheiro e Teodoro Silva Santos votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 12 de dezembro de 2023.

Ministro Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TIDFT)
Relator
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5. A verificagdo do estado de pobreza para o pagamento das despesas
processuais implica no revolvimento fatico-probatdrio dos autos, providéncia
invidvel em sede de recurso especial, nos termos da Simula n. 7 do STJ.

6. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo de minha relatoria que

negou provimento ao agravo em recurso especial.

O agravante sustenta que se estd diante de caso parase conhecer e dar

provimento ao recurso especial.

Para tanto, afirma que a decisdo ndo apreciou o recurso de forma detida, pois
que nada disso a respeito da auséncia de enfrentamento dos argumentos defensivos
trazidos em sede de apelacdo que visavam a absolvi¢ao do agravante, bem como daqueles
em que se sustentou a concessdo do beneficio da gratuidade de justica, a teor dos
dispositivos indicados como violados - 381, III do Cddigo de Processo Penal, 2° e 4° da
Lein. 1.060/50,98 § 1°e 99 § 1°a § 4° do Codigo de Processo Civil.

Sustenta que ndao houve convite defensivo ao debate sobre o material
probatorio, bem como que em relagdo aos dispositivos mencionados, este Tribunal vem
afastando o obice da Sumula n. 7 do STJ quando, para tanto, seja necessario somente a

releitura dos fatos/provas consagrados no acordao atacado.

Alega se estar diante de revalorag¢ao da prova, o que ¢ permitido neste Tribunal

a teor dos precedentes ali colacionados.

Defende que deve ser reformada a decisdo seja em razao de sua omissao, seja

em razao de que se faz desnecessario o reexame de provas.
Requer seja conhecido e provido o recurso pelo 6rgao colegiado.
Foram apresentadas as contrarrazdes (fls. 374-380).

E o relatorio.

vVOTO

Como se verifica, busca a defesa a reforma da decisdo que negou provimento

a0 agravo em recurso especial.
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A decisdo agravada esta assim fundamentada (fls. 336-338):

O Tribunal de origem se manifestou nos seguintes termos, no que interessa a pretensao
recursal (fls. 218-235):

“Consta dos autos que, no dia 16 de abril de 2020, no periodo noturno, na
Rua Doutor Professor Olavo de Paula Borges, 71, Ponta da Praia, Santos,
RAPHAEL VALLEJO ENRIQUEZ, ora apelante, injuriou sua avdo M. A. N.
E., de 76 anos de idade, ofendendo sua dignidade e decoro, com a utilizacao de
elementos referentes a sua condicdo de pessoa idosa.

A materialidade delitiva ficou evidenciada pelo boletim de ocorréncia (fls.
03/06), bem como pela prova ora oral colhida sob o crivo do contraditorio e da
ampla defesa.

A autoria, por sua vez, ¢ inconteste.

[...]

Como se v€, o conjunto probatorio é robusto no sentido de demonstrar que
o réu injuriou a vitima. afastando-se (sic) a tese defensiva de absolvi¢cdo por
insuficiéncia probatoria.

[...]

Por outro lado, consigno que, nesta altura, ndo ¢ caso de concessdo dos
beneficios da justi¢a gratuita ao acusado, o qual constituiu advogado apés a
prolagdo de sentenca (fls. 151/152) e, eventual dificuldade ou impossibilidade
financeira para realizacdo do pagamento das despesas processuais devera ser
comunicada ao Juizo das Execugdes, o qual podera analisar se tal alegacdo
perdura no momento em que o pagamento se torna exigivel, j4 que o
pagamento somente ¢ devido apds o transito em julgado da sentenca
condenatoria.

[...]

Alias, na hipotese de realmente se verificar o alegado estado de pobreza, o
pagamento ndo serd dispensado, mas sim sobrestado, pois o artigo 804 do
Cédigo de Processo Penal prevé que ‘a sentenga ou o acérdio, que julgar a
acdo, qualquer incidente ou recurso, condenara nas custas o vencido.

Tendo as instincias de origem decidido pela condenagdo do recorrente
fundamentadamente a partir das provas colhidas nos autos, a pretensa revisdo do julgado,
com vistas a absolvicdo do recorrente, ndo se coaduna com a estreita via do especial,
segundo o disposto na Sumula 7/STJ, dada a necessidade de reexame de fatos e provas.

No tocante ao pedido de de concessdo de assisténcia judicidria gratuita, segundo o
entendimento desta Corte, "ndo ¢ possivel em recurso especial analisar o pedido de justiga
gratuita que visa suspender, desde ja, a exigibilidade do pagamento das despesas
processuais, uma vez que o momento adequado de verificacdo da miserabilidade do
condenado, para tal finalidade, € na fase de execugdo, diante da possibilidade de alteragdo
financeira do apenado entre a data da condenagdo e a execucgdo do decreto condenatdrio”
(AgRg no AREsp. 206.581/MG, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA,
julgado em 04/10/2016, DJe 19/10/2016)". Nesse mesmo sentido:

[...]

Ademais, a verificacdo do estado de pobreza para o pagamento das despesas processuais
também implica no revolvimento fatico-probatdrio dos autos, providéncia invidvel em sede
de recurso especial, nos termos da Sumula n. 7 do STJ.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Desde logo, cabivel se faz ressaltar que o recurso cabivel para suscitar
eventual ambiguidade, obscuridade, contradi¢do, omissdo ou erro material sdo os

embargos de declaragdo, a teor do artigo 619 do CPP e do artigo 1022, inciso I1I, do CPC.
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Sendo assim, mostra-se invidvel a apreciacdo de omissdo da decisdo agravada em sede de

agravo regimental, como na hipotese vertente.

No mesmo sentido, menciono: AgRg no REsp n. 2.087.185/SP, relator
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 22/8/2023, DJe de
28/8/2023; AgRg no AREsp n. 1.889.431/RS, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta
Turma, julgado em 27/9/2022, DJe de 3/10/2022; ¢ AgRg no AREsp n. 1.891.254/GO,
relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Quinta Turma, julgado em 14/6/2022, DJe de
17/6/2022.

Nao obstante, verifica-se que as matérias objeto dos dispositivos indicados

como violados foram devidamente analisadas.

Com efeito, ao se alegar violagao do art. 381, III, do CPP, e contrariamente ao
alegado, verifica-se que o Tribunal de origem ao julgar o recurso de apelacdo concluiu

restar comprovada a materialidade e a autoria do delito, concluindo que (fl. 227):

Nao ha nos autos quaisquer elementos que demonstrem, ou mesmo levemente indiquem
terem sido os relatos da tia do réu, mesmo como informante, resultados de meras invengoes.

Outrossim, as testemunhas de defesa ndo trouxeram qualquer alibi contundente a eximir
o réu da pratica delitiva, haja vista que ndo presenciaram os fatos e limitaram-se tdo somente
a exprimirem suas impressoes subjetivas sobre a vida do acusado.

Como se vé, o conjunto probatorio € robusto no sentido de demonstrar que o réu injuriou
a vitima. afastando-se a tese defensiva de absolvi¢ao por insuficiéncia probatoria.

Impunha-se, portanto, a condenagdo do réu ndo havendo cogitar-se de absolvi¢do por
insuficiéncia probatdria ou por atipicidade da conduta, passando-se a analise da reprimenda
imposta.

Da andlise do excerto acima colacionado, verifico que o Tribunal a quo
declinou, de forma explicita, as razdes — baseado nas provas carreadas aos autos — pelas
quais concluiu pela condenacdo do ora agravante quanto ao delito de injuria. Assim o fez,
notadamente considerando as declaragdes da vitima e de testemunhas, colhidas na fase

inquisitorial e confirmadas em juizo, sob o crivo do contraditorio.

Ora, estd assentado nesta Corte que as premissas faticas firmadas nas
instancias ordindrias ndo podem ser modificadas no ambito do apelo extremo, nos termos
da Stimula n. 7/STJ, segundo a qual "a pretensao de simples reexame de prova ndo enseja

recurso especial".

No caso dos autos, entender de modo contrario ao estabelecido pelo Tribunal a
quo e absolver o agravante, como pretende a defesa, demandaria o revolvimento do

material fatico-probatorio dos autos, invidvel nesta instancia. A proposito:
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PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. QUEIXA-CRIME. RECEBIMENTO PELO TRIBUNAL
ESTADUAL. INJURIA, CALUNIA E DIFAMACAO. VIOLACAO DE DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. INCOMPETENCIA DO STJ. INDICIOS DE AUTORIA E
PROVAS DA MATERIALIDADE PRESENTES. ALEGADA FALTA DE JUSTA
CAUSA. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE DOLO. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. Firme a jurisprudéncia deste Corte ao entender que [...] ndo compete ao Superior
Tribunal de Justica o enfrentamento de dispositivos constitucionais, ainda que para efeito de
prequestionamento da matéria, sob pena de usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal
Federal (AgRg no HC 692.336/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA,
julgado em 05/10/2021, DJe 13/10/2021).

2. Este Superior Tribunal de Justica possui entendimento no sentido que se a queixa,
fundada em elementos suficientes, permite a adequagao tipica, ela ndo ¢ inepta e nem peca
pela falta de justa causa (RHC 47.192/PR, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 30/06/2015, DJe 05/08/2015).

3. Ademais, desconstituir o entendimento do Tribunal a quo, reconhecendo a inexisténcia
de dolo nas condutas apontadas na queixa-crime, além de ndo se mostrar adequado na
presente via, tampouco neste momento processual, reclama uma incursdo na seara
probatoria dos autos, sequer ainda produzida, e que encontra 6bice na Stmula 7/STJ.
Precedentes.

4. Por fim, como ¢ de conhecimento, o Superior Tribunal de Justica possui a missdao
constitucional de, por meio do recurso especial, uniformizar a jurisprudéncia patria a
respeito da adequada aplicagdo dos dispositivos infraconstitucionais. Nesse contexto, a
auséncia de indicagdo do dispositivo violado ou a ndo demonstracdo do dissidio
jurisprudencial impedem o conhecimento do recurso.

5. Com efeito, no caso, também ndo & possivel conhecer do recurso pela alinea "c¢" do
permissivo constitucional, haja vista o recorrente nao ter se desincumbido de demonstrar a
divergéncia de forma adequada, nos termos do art. 1.029, § 1°, do Codigo de Processo Civil
e do art. 255, § 1°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga.

6. Na espécie, além da ndo realizagdo do indispensavel cotejo analitico, com a
identificacao da similitude fatica e a divergéncia entre os julgados confrontados, nos termos
do art. 1029, § 1°, do Codigo de Processo Civil e do art. 255, § 1° do RISTJ, a parte
recorrente aponta como paradigma julgados do Supremo Tribunal Federal, improprios para
o fim pretendido. Precedentes.

7. Agravo regimental desprovido. (AgRg no AREsp n. 1.977.864/SP, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 8/3/2022, DJe de 14/3/2022.)

Relativamente a apontada violagdo dos arts. 2° e 4° da Lei n. 1.060/50, 98 § 1°
e 99 § 1°a § 4° do CPC, e repita-se, contrariamente ao alegado, a decisdo agravada fez
aplicar jurisprudéncia deste Tribunal demonstrando que "ndo € possivel em recurso
especial analisar o pedido de justica gratuita que visa suspender, desde j4, a exigibilidade
do pagamento das despesas processuais, uma vez que o momento adequado de
verificagdo da miserabilidade do condenado, para tal finalidade, ¢ na fase de execugao,
diante da possibilidade de alteragdo financeira do apenado entre a data da condenagdo e a
execucdo do decreto condenatério" (AgRg no AREsp. 206.581/MG, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 04/10/2016, DJe 19/10/2016)".
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No mesmo sentido: AgRg no REsp n. 1.903.125/MG, relator Ministro Joel
Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 3/8/2021, DJe de 6/8/2021; AgRg no AREsp n.
1.601.324/TO, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
18/2/2020, DJe de 28/2/2020; e AgRg no AREsp n. 1.550.208/SC, relator Ministro Nefi
Cordeiro, Sexta Turma, julgado em 10/12/2019, DJe de 12/12/2019.

Referido fundamento, que por sinal atrai o 6bice da Simula n. 83 do STJ,
sequer foi impugnado pela parte, ndo se mostrando pois haver incorrecdo quanto ao

posicionamento adotado.

Também se fez constar que a verificacdio do estado de pobreza para o
pagamento das despesas processuais também implica no revolvimento fatico-probatdrio
dos autos, providéncia invidvel em sede de recurso especial, nos termos da Stimula n. 7

do STJ.

Assim, diante da existéncia de jurisprudéncia do STJ no mesmo sentido aos
fundamentos adotados e ndo sendo possivel a revisao das premissas faticas adotadas

pelo acordao do Tribunal de origem, deve ser mantida a decisdo agravada.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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EM MESA JULGADO: 12/12/2023
Relator

Exmo. Sr. Ministro JESUINO RISSATO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJDFT)

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. PAULO DE SOUZA QUEIROZ

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : RAPHAEL VALLEJO ENRIQUEZ _
ADVOGADO : MARIO SERGIO MALAS PERDIGAO - SP155689
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Honra - Injdria
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RAPHAEL’ VALLEJO ENRIQUEZ B

ADVOGADO . MARIO $ERGIQ MALAS PERDIGAO - SP1§5689

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastidao Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Antonio Saldanha
Palheiro e Teodoro Silva Santos votaram com o Sr. Ministro Relator.
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