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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.212.786 - GO (2022/0295078-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE  : LESSANDRO ALVESDE FREITAS
ADVOGADO : REINALDO EVANGELISTA - GO041792
AGRAVADO : MUNICIPIO DE ACREUNA

ADVOGADO : LIGIA FERREIRA DE OLIVEIRA - GO044878

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO DO MUNICIPIO DE ACREUNA/GO. VIGIA. DEPENDENCIA
QUIMICA. INASSIDUIDADE HABITUAL. PAD. ALEGACOES FINAIS.
AUSENCIA DE PREVISAO NA PREVISAO NA LEI MUNICIPAL
1.546/2010. RITO SUMARIO. OFENSA AOS ARTS. 3 E 28 DA LEI
FEDERAL 9.784/1999. INEXISTENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
CONTROVERSIA DIRIMIDA COM BASE EM LElI LOCAL. SUMULA
280/STF.

1. A controvérsia ndo foi dirimida com base nos arts. 3°e 28 da Lei 9.784/1999,
cuja aplicacdo subsdiria se postulou, mas com base em legidacdo municipd (Lel
municipa 1.546, de 30 de junho de 2010). Falta, portanto, prequestionamento.

2. O aresto vergastado anotou que ndo ha previsdo legd na norma municipa para
a apresentacdo de aegacbes finas. Registrou que o0 ora agravante foi
representado por advogados durante todo o processo adminigrativo e que foi
observado o devido processo legd, durante todo o processo. Por ser
imprescindivel a andlise da le locd para o dedinde da controvérsia, providéncia
vedada em Recurso Especid, aplicase, por andogia, 0 enunciado da Simula
280/STF.

3. Em obiter dictum registra-se que o STJ reconhece que ndo ha cerceamento
de defesa, em razéo da n&o oportunizagdo de oferecimento de aegagdes finas,
no amhito do processo adminigtrativo smplificado, regido por lei especifica, que
nao a preve.

4. Agravo conhecido para néo conhecer do Recurso Especial.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, conheceu do agravo para néo conhecer do recurso especia, nos termos do voto
do Sr. Minigro-Rdator." Os Srs. Minisros Mauro Campbel Marques, Assusete Magahées,
Francisco Facéo e Humberto Martins votaram com o Sr. Minigro Rdlaor."

Brasilia, 13 de dezembro de 2022(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.212.786 - GO (2022/0295078-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : LESSANDRO ALVESDE FREITAS
ADVOGADO . REINALDO EVANGELISTA - GO041792
AGRAVADO : MUNICIPIO DE ACREUNA

ADVOGADO . LIGIA FERREIRA DE OLIVEIRA - GO044878

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Agravo contra inadmissio de Recurso Especid (art. 105, 11, "d' e "c', da CF) interposto

de acordao assm ementado:

AGRAVO INTERNO NA APELACAO CIVEL. ACAO
DECLARATORIA DE NULIDADE DE ATO ADMINISTRATIVO C/C
REINTEGRACAO AO CARGO PUBLICO. SERVIDOR PUBLICO
MUNICIPAL. INSTAURACAO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. PREVISAO NA LElI MUNICIPAL N° 1546, DE 30 DE
JUNHO DE 2010. SUMULA VINCULANTE N° 20 DO EXCELSO STF.
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CONFIGURADO. PREJUIZO NAO
DEMONSTRADO. SUMULA N° 28 DO TJGO. ALEGACOES FINAIS.
AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. RITO SUMARIO. PRECEDENTES
DO COLENDO STJ. COMPETENCIA DA COMISSAO PARA
ELABORACAO DO RELATORIO FINAL. INASSIDUIDADE HABITUAL.
ELEMENTO SUBJETIVO. DISPENSADO. DEPENDENCIA QUIMICA
(CRACK). PRISAO DECORRENTE DE SUPOSTO FURTO.
DEMONSTRADO O DESAPEGO A ATIVIDADE PUBLICA. CONDUTA
REITERADA. DESCUMPRIMENTO DAS RESPONSABILIDADES.
DECISAO MONOCRATICA MANTIDA.

1. O excelso Supremo Tribunal Federal consolidou o entendimento
da necessidade do processo adminigtrativo para demitir servidor que ingressou por
concurso publico, conforme se depreende do enunciado da Simula Vinculante n°
20.

2. O autor/agravante encontrava-se representado na sindicancia
por advogados congtituidos, conforme procuracdo de evento n° 01, p. 106, sendo
que, apos a elaboracdo do termo de indiciacdo, os procuradores apresentaram
defesa, de acordo com a peticdo de evento n° 01, p. 155/171, donde se extrai que
foi respeitado o contraditorio e ampla defesa no processo adminigtrativo disciplinar
em questéo.

3. Para apuracdo dainfracdo disciplinar por inassduidade habitud,
aLe municipd n° 1.546, de 30 de junho de 2010, estabel ece rito sumario, no qua,
apos a apresentacdo da defesa a comissdo elaborara relatério conclusivo quanto a
inocéncia ou a responsabilidade do servidor, o que foi observado no caso
concreto.

4. A atuacdo dos membros da comiss@o se revelou legitima,
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consoante se extrai da Portaria n® 22, de 07 de janeiro de 2020, a qual nomeou 0s
servidores efetivos Isabel Crigtina Almeida Lima Goncalves, Eduardo de Souza
Pereira e Lucdlia Martins Pereira, para a apuracdo de eventuas
responsabilidades adminigtrativas. A Portaria n° 22/2020 foi prorrogada por 60
(sessenta) dias, a partir do dia 07 de margo de 2020, consoante a edicdo da
Portaria n° 115, de 04 de marco de 2020, juntada no evento n° 01, p. 153.

5. O rdatorio find da comissfo do Processo Adminigrativo
Disciplinar foi concluido no dia 23 de marco de 2020 (evento n° 01, p. 173/185),
portanto, dentro do prazo de vigéncia da portaria, nd havendo que se faar em
incompeténcia dos membros para elaboracéo do reladrio find.

6. O dossié acostado ao caderno processual aponta diversas faltas
gue ndo foram devidamente justificadas pelo agravante, de forma plausivel. Em
tempo, as auséncias ao trabalho computadas nos meses de julho e agosto de 2019
ndo foram contestadas peo recorrente, sendo que a smples inassduidade
habitua, por 20 (vinte) dias interpoladamente, sem causa justificada, no periodo de
Seis meses, é causa de demissdo, consoante prescreve o0 artigo 142, inciso X VI
c/c artigo 156, inciso |, da Le municipa n° 1.546, de 30 de junho de 2010.

7. Dos éementos informativos dos autos, resta demonstrado o
desapego do autor a atividade publica, porque, de forma reiterada, apresenta
conduta displicente e descumpridora das responsabilidades que Ihe foram
atribuidas pelo Poder PUblico, visto que sequer foi submetido a tratamento meédico
para dependente quimico (usuério de crack).

8. O agravo interno deve ser desprovido quando a matéria nele
versada tiver 9do suficientemente analisada na decisdo recorrida, e a parte
agravante ndo apresentar elementos capazes de motivarem sua reconsideracdo
ou justificarem sua reforma. Inteligéncia do artigo 1.021 do Codigo de Processo
Civil.

9. AGRAVO INTERNO CONHECIDO, MAS DESPROVIDO.

Os Embargos de Declaracéo foram regjetados.

A pate recorrente, nas razbes de Recurso Especid, cdta espasa e

assdemdicamente os arts. 3° e 28 da Ld 9.784/1999. Aduz que a ld federd aplicase

ubgdiariamente e que houve cerceamento de defesa pela ndo apresentacdo de degagdes

O Recurso Especid néo fa admitido pelo Tribund de origem sob o argumento

de que inexigente prequestionamento.

Eordatério.
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RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : LESSANDRO ALVESDE FREITAS
ADVOGADO . REINALDO EVANGELISTA - GO041792
AGRAVADO : MUNICIPIO DE ACREUNA

ADVOGADO . LIGIA FERREIRA DE OLIVEIRA - GO044878

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO DO MUNICIPIO DE ACREUNA/GO. VIGIA. DEPENDENCIA
QUIMICA. INASSIDUIDADE HABITUAL. PAD. ALEGAC;OES FINAIS.
AUSENCIA DE PREVISAO NA PREVISAO NA LEl MUNICIPAL
1.546/2010. RITO SUMARIO. OFENSA AOS ARTS. 3 E 28 DA LE
FEDERAL 9.784/1999. INEXISTENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
CONTROVERSIA DIRIMIDA COM BASE EM LEI LOCAL. SUMULA
280/STF.

1. A controvérsia ndo foi dirimida com base nos arts. 3°e 28 da Le 9.784/1999,
cuja aplicacdo subgdiaria se postulou, mas com base em legidacéo municipd (Lei
municipa 1.546, de 30 de junho de 2010). Fata, portanto, prequestionamento.

2. O aresto vergastado anotou que ndo ha previsdo legd na norma municipd para
a apresentacdo de aegacOes finas. Registrou que o ora agravante foi
representado por advogados durante todo o processo adminidrativo e que foi
observado o0 devido processo legd, durante todo o processo. Por ser
imprescindivel a andlise da le locd para o dedinde da controvérsia, providéncia
vedada em Recurso Especid, aplicase, por andogia, 0 enunciado da Simula
280/STF.

3. Em obiter dictum registra-se que o STJ reconhece que ndo ha cerceamento
de defesa, em razéo da ndo oportunizacdo de oferecimento de aegagdes finas,
no amhito do processo adminigtrativo smplificado, regido por lel especifica, que
ndo a preve.

4. Agravo conhecido para ndo conhecer do Recurso Especial.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Ao
decidir a controvérsia, o Tribund de origem anctou:

Conforme consignado na decisdo monocrética agravada, a parte
autora/agravante participou de todo o processo adminigtrativo, sendo devidamente
representada por advogados, tanto durante a instrucdo quanto na fase de
apresentacdo da defesa, 0 que afasta qualquer argumento de ilegaidade no
processo em discussao.

()

Insta gizar que a Le municipa n° 1.546, de 30 de junho de 2010,
gque digpbe sobre a Reorganizacdo do Estatuto dos Servidores Publicos do
Municipio de Acrelina, prevé o seguinte nos artigos 173 e seguintes, in verbis

()

Diante desse quadro, nota-se que nd&o ha previsio legd para a
apresentacdo de aegaches finais apds a formdizacdo do reatdrio find pela
comissdo de sndicancia, motivo peo qua afasta-se a aegacdo de cerceamento
de defesa.

Cumpre sdientar que o autor encontravase representado na
sndicancia por Reinddo Evangdista, OAB/GO n° 41.792 e Lara Regina Morais
Evangelista, OAB/GO n° 35.788, conforme procuracéo de evento n° 01, p. 106,
sendo que, apés a elaboracdo do termo de indiciagdo, os procuradores
apresentaram defesa, de acordo com a peticéo de evento n° 01, p. 155/171, donde
se extra que foi respeitado o contraditério e ampla defesa no processo
adminigrativo disciplinar em questéo.

A luz dessas bdlizas, para apuracio da infragdo discipliner por
inassduidade habitua, a Le municipd n° 1546, de 30 de junho de 2010,
estabelece rito suméaio, no qud, apds a apresentacdo da defesa a comissdo
elaborara relatério conclusvo quanto a inocéncia ou a responsabilidade do
servidor, 0 que foi observado no caso concreto.

(...)

A suspensdo dos prazos no processo administrativo, bem como do
atendimento ao publico, ndo acarretou qualquer prguizo ao autor, posto que n&o
havia diligénciaa ser cumprida por parte do agravante naguel e momento.

Ademais, vale destacar, por processuamente relevante, que a
alegacdo de cerceamento de defesa exige a demonstracdo do prgjuizo, 0 que néo
ocorreu na espécie.

()

Desse modo, uma vez que 0 agravante ndo conseguiu demonstrar
qualquer prejuizo, ndo ha que se falar em ofensa aos principios do contraditério e
da ampladefesa.

Por outro lado, verbero que a atuagcdo dos membros da comisséo
se revelou legitima, consoante se extrai da Portaria n® 22/2020, de 07 de janeiro de
2020, a qua nomeou os servidores efetivos Isabel Cristina Almeda Lima
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Goncaves, Eduardo de Souza Pereira e Lucdlia Martins Pereira, para a apuracao
de eventuais responsabilidades adminigtrativas.

A Portaria n° 22/2020 foi prorrogada por 60 (sessenta) dias, a
partir do dia 07 de margo de 2020, consoante a edicéo da Portaria n® 115/2020, de
04 de marco de 2020, juntada no evento n° 01, p. 153.

O rdadrio find da comissio do Processo Adminigrativo
Disciplinar foi concluido no dia 23 de marco de 2020 (evento r° 01, p. 173/185),
portanto, dentro do prazo de vigéncia da portaria, nd havendo que se faar em
incompeténcia dos membros para elaboracéo do reladrio find.

No que tange a adegacdo da auséncia da folha de pontos ou
incorregdo de dados no dossié do servidor, entendo que ndo prospera. Explico.

O dossié acostado no evento n° 01, p. 96/97, aponta diversas faltas
gue ndo foram devidamente justificadas pelo autor/recorrente, de forma plausivel.

Em tempo, consigno que as auséncias ao trabaho computadas nos
meses de julho e agosto de 2019 ndo foram contestadas pelo apelante, sendo que
a smples inassduidade habitud, por 20 (vinte) dias interpoladamente, sem causa
justificada, no periodo de seis meses, € causa de demissdo, consoante prescreve 0
artigo 142, inciso XVIII c/c artigo 156, inciso |, da Lei municipal n® 1.546, de 30
de junho de 2010, ipssma verba

(...)

Nessa senda, resta cristadino que o autor/recorrente descumpriu a
regra do artigo 142, inciso XVIII, da Lei municipd n° 1.546, de 30 de junho de
2010, a0 se ausentar do servico publico pelo periodo de 30 (trinta) dias sO no més
de julho do ano de 2019, sendo que encontra-se na ativa desde 0 més de janeiro
de 2019, conforme se extrai da ficha financeira juntada no evento n° 01, p. 98.

Com efeito, importante destacar que mostra-se prescindive
perquirir sobre a presenca de elemento subjetivo na conduta do autor, ja que 0
animus abandonandi somente € aplicavel ao abandono de cargo, pois o digpostivo
legd que prevé a inassduidade habitud, o artigo 142, inciso XVIII, da Le
municipa n° 1.546, de 30 de junho de 2010, néo faz referéncia a intenciondidade.

(...)

Nesta ordem de pensamento, mesmo que se considere por
imprescindivel a constatacdo do e emento subjetivo como forma de caracterizar a
transgressdo disciplinar, restou demonstrado o desapego do autor a aividade
publica, porque, de forma reiterada, apresenta conduta displicente e
descumpridora das responsabilidades que Ihe foram atribuidas pelo Poder Publico,
viso que sequer foi submetido a tratamento médico para dependente quimico
(usuério de crack).

O fato de as faltas ocorridas no servico publico decorrerem da
dependéncia quimica do autor no consumo do crack, bem ainda pela sua priséo
proveniente do proprio vicio, ndo caracterizam jusdtificativas plausiveis para sua
permanéncia no servico publico, de forma que o processo administrativo seguiu
todos os tramites necess&rios até a confeccdo do decreto de exoneragcdo do
servidor (evento n° 01, p. 194).

Dalletura do excerto acima transcrito verifica-se que os dispositivos legas tidos
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como violados e as respectivas teses recursais ndo foram ventilados no aresto atacado e,
embora tenham sdo opostos os Embargos Declaratérios competentes para a manifestacéo
sobre 0s citados digpostives legals, 0 rgéo julgador ndo emitiu juizo de vaor sobre os temas.
Fdta, portanto, prequestionamento. Incide, na hipotese, o verbete sumular 211/STJ.

Para que se configure 0 prequestionamento, néo basta que o recorrente devolva
a questéo controvertida para o Tribund, é necessirio que a causa tenha Sido decidida a luz da
legidacéo federd indicada, bem como que sgja exercido juizo de vaor sobre o digpostivo
legd indicado e a degacéo recursd a ee vinculada, interpretando-se a sua gplicacéo ao caso
CONCreto.

Nesse contexto, por Smples cotgo das razdes recursais com os fundamentos
do acorddo, percebe-se que as teses recursas vinculades aos digpostivos tidos como
ofendidos néo foram apreciados pela Corte a quo.

Ademas, 0 STJ possui 0 entendimento de que € insficente a oposicéo de
Embargos de Declaragdo para a configurar o prequestionamento ficto admitido no art. 1.025
do CPC/2015, sendo imprescindive que a parte degue, nas razdes do Recurso Especid,
violagéo do art. 1.022 do mesmo diploma legd — 0 que ndo ocorreu —, para que, assm, 0
Superior Tribund de Judtica esteja autorizado a examinar a eventud ocorréncia de omisséo no
acordéo recorrido e, caso condate a exiténda do vido, venha a ddiberar sobre a
posshilidade de julgamento imediao da matéria, conforme facultado pelo legidador. A

proposito:

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO ADMINISTRATIVO.
RESPONSABILIDADE DA ADMINISTRACAO. INDENIZACAO POR
DANO MORAL. ERRO MEDICO. DESPROVIMENTO DO AGRAVO
INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA. INCIDENCIA
DAS SUMULASN. 7 E 211 DO STJ.

| - Na origem, trata-se de acdo de indenizaco por danos moras
contra o Municipio do Rio de Janeiro e o Estado do Rio de Janeiro, objetivando o
recebimento da compensacdo por danos morais . Na sentenca o pedido foi
julgado improcedente. No Tribuna a quo, a sentenca foi modificada, condenando
os entes federativos a pagar indenizacdo no vaor de R$ 30.000,00 (trinta mil
reais) a parte autora.

[l - Em relagdo aos arts. 183 e 1.010, 8§ 19 do CPC/2015,
vinculados a0 argumento de irregularidade processua por auséncia de intimagéo
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do municipio, verifica-se que a irresignacdo do recorrente vai de encontro as
convicgdes do julgador a quo, que, com lastro no conjunto probatério constante
dos autos, fez constar no acdrddo integrativo que "houve a intimacéo
superveniente do ente municipd, que teve ciéncia da apelacdo através das
intimagdes as fls. 200 e 209" (fl. 287).

1l - Dessa forma, para rever ta posicdo e interpretar 0s
dispositivos legais indicados como violados, seria necess&rio 0 reexame desses
mesmos elementos fatico-probatorios, o que é vedado no ambito estreito do
recurso especia. Incide na hipétese a Sdmulan. 7/STJ.

IV - Quanto ao art. 485, VI, do CPC/2015 e as razdes acerca da
legitimidade do municipio, verifica-se que o Tribuna a quo, em nenhum momento,
abordou as questdes referidas nos digoostivos legais, mesmo apos a oposicéo de
embargos de declaracdo apontando a suposta omissdo. Nesse contexto, incide, na
hipétese, a SUmula n. 211/STJ, que assm dispde: "Inadmissivel recurso especial
guanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, néo foi
apreciada pelo Tribund a quo.”

V - Gizese, por oportuno, que a fata de exame de questéo
constante de normativo legd apontado peo recorrente nos embargos de
declarac8o ndo caracteriza, por 9 0, omissdo quando a questdo € afastada de
maneira fundamentada pelo Tribund a quo, ou ainda, ndo é abordada pelo
Soddicio, e o recorrente, em ambas as Situagdes, ndo demonstra, de forma
anditica e detdhada, a relevancia do exame da questédo apresentada para o
dedinde find da causa.

VI - In casu, ndo hafaar em prequestionamento ficto, previsao do
art. 1.025 do CPC/2015, isso porque, em conformidade com a jurisprudéncia do
STJ, para sua incidéncia, deve a parte ter alegado devidamente, em suas razbes
recursais, ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, de modo a permitir sanar eventua
omissdo por meo de novo julgamento dos embargos de declaracéo, ou a andise
da matéria tida por omissa diretamente por esta Corte.

VIl - No que diz respeito ao art. 373, |, do CPC/2015 e a tese de
auséncia de demonstracéo de nexo causal, observa-se que se trata a matéria de
questdo de fato, descrita no acérddo recorrido como a desobediéncia dos entes
envolvidos a ordem judicid anterior ao falecimento da genitora do autor, mativo
pelo qua néo cabe o revolvimento no ambito desta Corte Superior. Incidéncia da
Simulan. 7/STJ.

VIII - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 1.891.068/RJ, relator Ministro Francisco
Falcéo, Segunda Turma, julgado em 19/9/2022, D Je de 21/9/2022.)

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DESAPROPRIACAO. TESES E
DISPOSITIVOS LEGAIS NAO PREQUESTIONADOS. SUMULAS 282 E
356/STF E 211/STJ. RECURSO NAO PROVIDO.

1. O Tribund de origem ndo andisou 0 contelldo normativo dos
arts. 9, 10;141; 278, § 1°, 370; 480, § 1° 492; 346, § 1° 349; 507,

489, § 101l e IV; 873, |, do Cddigo de Processo Civil, sob a
perspectiva apontada pela recorrente em suas teses. Ademas, embora
interpostos embargos de declaracdo, a parte ndo gpontou violagdo ao art. 1.022,
I, do Codigo de Processo Civil, 0 que impede a constatacdo, pelo Superior
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Tribund de Justica, de eventual omissio do acorddo e determinacéo de retorno
dos autos a fim de completar a prestacdo jurisdiciond. Em razdo de tais
deficiéncias, 0 recurso especia ndo pdde ser conhecido. Aplicacdo das Simulas
282 e 356 do Supremo Tribund Federal e 211 desta Corte.

2. "O entendimento mgoritario do Supremo Tribuna Federal e o
Superior Tribund de Justica é no sentido de que, no amhito dos recursos
excepcionas, € indispensivel 0 prequestionamento explicito ou implicito da
questédo objeto do recurso extreordind&io ou especid” (Agint no REsp
1765907/RS, minharelatoria, Segunda Turma, DJe 28/06/2019).

3. Outrossm, quanto ao prequestionamento ficto (art. 1.025 do
CPC), "néo basta a smples interposi¢cio de embargos de declaracéo, é necesséria
a alegacdo de violagdo ao art. 1.022 do CPC nas razdes do recurso especia e o
reconhecimento por esta Corte da existéncia de qualquer dos vicios embargaveis
pelos aclaratérios, 0o que ndo ocorreu no presente caso." (Agint no REsp n.
1.983.070/CE, minha relatoria, Segunda Turma, DJe de 30/6/2022.)

4. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp n. 2.062.460/GO,
rator Minisdro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
12/9/2022, DJe de 15/9/2022.)

Além de ndo haver prequestionamento, depreende-se do acordado transcrito ter
Sdo alidejulgada a luz de interpretacéo de legidaco locd. Por ser imprescindivel a andise da
lei locd para o dedinde da controvérsia, providéncia vedada em Recurso Especid, aplicase,
por andogia, 0 enunciado da Simula 280/STF.

Na mesmalinha

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. SUMULA N. 284/STF.
OFENSA AO ART. 10 DO CPC. SUMULA N. 7/STJ. VIOLAC}AO A
DISPOSITIVO DA LEGISLA(;AO ESTADUAL. SUMULA N. 280/STF.
ARTS. 10 DA LEI N. 12.016/09, 10 DA LC N. 87/96, 10-F DA LEI N. 9.494/97
E 166 DO CTN. NAO PREQUESTIONADOS. SUMULA N. 211/STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Ao acolhimento da preiminar ndo basta a oposi¢do dos
aclaratérios na origem. E necessario que o recorrente demonstre com clareza as
teses sobre as quais a Corte de origem ndo se manifestou, bem como a relevancia
delas a0 dedinde da controvérsia. No caso concreto, a parte limitou-se a listar
topicos acerca dos quais 0 acordao ndo teria se manifestado (e-STJ fl. 513),
restando inerte com relacdo a razéo pela qua cada um dos seis pontos citados
seria essencia ao resultado do julgedo. Caberia a0 ente agravante demonstrar
gue a andise de cada uma das matérias € relevante, de forma que, se analisadas,
poderiam ensgar a reforma ou anulagdo do julgado. A mera citagdo das
omissdes, de forma genérica, atrai 0 dbice da SUmulan. 284/STF-.

2. Uma vez que o aresto combatido fundamentou que o ora
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agravante foi devidamente intimado, acolher a pretensdo recursal exigiria o
exame do acervo fatico-probatdrio dos autos a fim de concluir que as partes néo
receberam a oportunidade de se manifestar. Simulan. 7/STJ.

3. No mais, 0 ente gpontou como violado o art. 22, 88 10-A e
10-B, daLe Estadua n. 6.763/75. Invidvel a andlise da controvérsiarelacionada a
perda do objeto da acdo na medida em que amparada na ofensa a digpostivo da
legidacdo locd, atraindo a incidéncia da Smulan. 280/STF.

4. Por fim, no que diz respeito aos arts. 1° da L& n. 12.016/09, 10
da Le Complementar n. 87/96, 1°-F da Lel n. 9.494/97 e 166 do CTN, verifico
gue os digpositivas ndo foram avo das discussdes travadas na origem. Simula n.
211/STJ.

5. Vde destacar que o0 cumprimento do requisto do
pregquestionamento se observa com o debate sobre a tese juridica especifica, isto
€ com a emissdo de juizo de vaor sobre determinada norma e a sua
gplicabilidade ao caso concreto, ndo bastando a smples provocacdo para que a
Corte a quo se manifeste, consoante ocorreu nesses autos quando dos embargos
de declaracéo.

6. Agravo interno n&o provido.

(Agint no REsp 1948438/MG, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/12/2021, DJe
15/12/2021)

PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA.
ADICIONAL DE INCENTIVO A QUALIFICACAO. SERVIDORES DE
INSTITUICOES FEDERAIS. RECURSO ESPECIAL. OBICES DE
ADMISSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO. DECISAO MANTIDA.

| - Na origem, trata-se de mandado de seguranca objetivando o
recebimento de adiciond de incentivo a quaificacdo aos servidores das
ingtituices federais. Na sentenca, denegou-se a ordem. No Tribund a quo, a
sentenca foi mantida.

[l - Conforme assentado, esta Corte somente pode conhecer da
matéria objeto de julgamento no Tribund de origem. Ausente 0
prequestionamento da matéia alegadamente violada, nd € possivd o
conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, 0 enunciado n. 211 da Simula
do STJ "Inadmissivel recurso especiad quanto a questdo que, a despeito da
0posi¢ao de embargos declaratdrios, ndo foi apreciada pelo Tribund a quo”; e, por
andogia, os enunciados n. 282 e 356 da SUmulado STF.

[11 - N&o prospera a alegacéo da parte de que os temas, objetos
do recurso especid, teriam sdo efetivamente analisados pelo Tribund de origem a
adimplir o requisito do preguestionamento.

IV - Ademais, verificarse, do acdrdéo recorrido, que a Corte de
origem andisou a controvérsia dos autos levando em consideracdo os fatos e
provas relacionados a matéria. Assm, para se chegar a conclusdo diversa, seria
necessario o reexame féatico-probatdrio, o que é vedado peo enunciado n. 7 da
Simula do STJ, segundo o qua "A pretensdo de smples reexame de provas héo
ensgarecurso especid”.

V - Ressalte-se ainda que a incidéncia do Enunciado n. 7, quanto a
interposicéo pela dinea a, impede o conhecimento da divergéncia jurisprudencid,
diante da patente impossbilidade de smilitude fatica entre acorddos. Nesse
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sentido: Agint no ARESp n. 1.044.194/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gdlatti,
Quarta Turma, julgado em 19/10/2017, DJe 27/10/2017.

VI - Ainda que ultrapassados os referidos oObices, a questéo
controvertida nos autos foi solucionada pelo Tribund de origem, com fundamento
em leis locais. Logo, torna-se invidvel, em recurso especial, o exame da matéria
nele inserida, diante da incidéncia, por andogia, do enunciado n. 280 da Simula do
STF, que digpde "Por ofensa a direito locd ndo cabe recurso extraordinério”.
Nesse sentido: Agint no AREsp n. 1.304.409/DF, relator Ministro Mauro
Campbel Marques, Segunda Turma, julgedo em 31/8/2020, DJe 4/9/2020; Agint
no REsp n. 1.184.981/SP, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado
em 22/6/2020, DJe 30/6/2020; EDcl no Agint no ARESsp n. 1.506.044/SP, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 24/8/2020, D Je 9/9/2020.

VIl - Também ndo socorre a parte agravante a alegacéo de que
teria 9do suficientemente demonstrada a divergéncia jurisprudencia. Com efeito,
0 dissidio jurisprudencia, viabilizador do recurso especia pela dinea ¢ do
permissvo conditucional, ndo foi demonstrado nos moldes legais, pois, aém da
auséncia do cotgo anditico e de ndo ter apontado qual dispostivo lega recebeu
tratamento diverso na jurisprudéncia patria, ndo ficou evidenciada a smilitude
fética e juridica entre 0s casos colacionados que teriam recebido interpretacéo
divergente pela jurisprudéncia patria.

VIII - Para a caracterizagdo da divergéncia, nos termos do art.
1.029, § 1° do CPC/2015 e do art. 255, 88 1° e 2°, do RISTJ, exige-se, dém da
transcricdo de acdrdéos tidos por discordantes, a indicagdo de dispostivo legd
supostamente violado, a realizacdo do cotgjo anditico do dissidio jurisorudencia
invocado, com a necessaria demonstracdo de smilitude fética entre o aresto
impugnado e os acorddos paradigmas, assm como a presenca de solugdes
juridicas diversas para a Stuacdo, sendo insuficiente, para tanto, a smples
transcricdo de ementas, como no caso. Nesse sentido: Agint no AREsp n.
1.235.867/SP, relatora Ministra Assusete Magal haes, Segunda Turma, julgado em
17/5/2018, DJe 24/5/2018; Agint no AREsp n. 1.109.608/SP, relator Minisiro Og
Fernandes, Segunda Turma, julgado em 13/3/2018, DJe 19/3/2018; REsp n.
1.717512/AL, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
17/4/2018, DJe 23/5/2018.

IX - Agravo interno improvido.

(Agint no REsp 1889341/SC, Rd. Minisro FRANCISCO
FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/12/2021, DJe 10/12/2021)

Em obiter dictum registra-se que o STJ reconhece que ndo hé cerceamento de
defesa, em razéo da ndo oportunizaco de oferecimento de degagdes finais, no ambito do
processo adminigraivo smplificado, regido por la especifica, que ndo a prevé.

Nessa linha

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO

ESPECIAL. AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES -
ANTT. PROCESSO ADMINISTRATIVO SIMPLIFICADO. RESOLUCAO
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ANTT 442/2004. NAO OPORTUNIZAGCAO DE APRESENTAGCAO DE
ALEGACOES FINAIS. NULIDADE. INOCORRENCIA. APLICACAO DA
LEI 9.784/99 APENAS SUBSIDIARIAMENTE AOS PROCESSOS
REGULADOS POR NORMA ESPECIFICA. NULIDADE DO
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO AFASTADA. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso
Especid interposto contra acorddo publicado na vigéncia do CPC/2015.

[1. Trata-se, na origem, de acdo anulatdria, proposta por Rumo
Mdha SUl S/A. em face da Agéncia Naciond de Transportes Terrestres -
ANTT, objetivando a declaracéo de nulidade dos atos adminigirativos praticados
No curso do processo administrativo 50520.006003-06 - que decorreu do Auto de
Infracdo lavrado pela Agéncia reguladora, em face de aegado descumprimento
de clausula de contrato de concessdo -, bem como da multa aplicada no dudido
processo adminigrativo. O Tribuna de origem manteve a sentenca que julgou
parciamente procedente a acao, para reconhecer a nulidade do referido processo
adminigrativo, a partir do momento em que deveria ter Sdo oportunizada a
concessionéria a apresentacdo de alegacoes finais.

[11. O STJ, a0 apreciar 0 REsp 1.046.376/DF, julgado sob o rito
dos recursos repetitivos, consolidou o entendimento de que "a Le 9.784/99, que
regula o processo adminigtrativo da Administracdo Plblica Federa prevé em seu
art. 69, que suas normas somente se gplicam subsidiariamente, nos procedimentos
regulados por le especifica, obedecida a lex specidis derrogat lex generdis’ (STJ,
REsp 1.046.376/DF, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, DJe de
23/03/2009).

IV. Na esteira desse entendimento, a Primeira e a Segunda
Turmas desta Corte firmaram a orientacdo no sentido de que O processo
adminigrativo smplificado, previso na Resolucdo ANTT 442/2004, possui
respaldo naLe 8.987/95 e na Le 10.233/2001, de forma a afastar a aplicacéo da
Le 9.784/99, por forga de seu art. 69, inexistindo, assm, cerceamento de defesa,
em razéo da n&o oportunizacdo de oferecimento de alegagdes finais, no ambito do
processo adminigrativo smplificado. Nesse sentido: STJ, REsp 1.723.086/RS,
Rel. Minisro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/09/2018). Em
igud sentido: STJ, Agint nos EDcl no Agint no AREsp 1.152.519/PR, Rdl.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 19/12/2019; Aglnt
no REsp 1.779.362/PR, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 12/09/2019; Agint no REsp 1.581.109/PR, Rel. Minigro
GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 26/10/2017.

V. No caso, o Tribund de origem, em dissondncia com a
jurisprudéncia desta Corte, concluiu que "a falta de intimacdo da concessionaria
para apresentar suas alegacOes finas, mesmo em se tratando de processo
adminigrativo smplificado, macula, no entender do E. TRF4, referida garantia
legal. Se é certo que, diferentemente do que prevé o art. 51 da Resolugdo ANTT
442/2004 para 0 processo adminigtrativo ordinario, ha previsdo naquele diploma
normativo de que no processo adminigtrativo smplificado ndo sera observado o
direito as alegagdes finais (art. 64 e seguintes), por outro lado é certo também
gue, nos termos do art. 2°, paragrafo Unico, IV, da Le 9.784/99, devera ser
observada, no ambito dos processos adminigrativos, a atuacdo segundo padrdes
éticos de probidade, decoro e boafé€'. Assm, merece ser mantida a decisdo
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agravada, que deu provimento ao Recurso Especia da ANTT, para determinar a
devolucdo dos autos ao Tribuna de origem a fim de que prossiga no julgamento
do feito.

V1. Agravo interno improvido.

(Agint no Agint no REsp n. 1.879.659/PR, relatora Ministra
Assusete Maga haes, Segunda Turma, julgado em 9/8/2021, DJe de 16/8/2021.)

MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO.
DEMISSAO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
NULIDADE. AUSENCIA DE COMPROVACAO DO DIREITO LIQUIDO E
CERTO TIDO COMO VIOLADO. DILAGAO PROBATORIA. NAO
CABIMENTO. OFENSA AOS PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA E DO
CONTRADITORIO. NAO  OCORRENCIA.  AUSENCIA  DE
OBRIGATORIEDADE DE INTIMACAO DO RELATORIO FINAL DA
COMISSAO PROCESSANTE OU DO PARECER DA AGU.

1. O mandado de seguranca € agdo condituciond de curso
SUM&io, que exige a comprovacdo, de plano, do direito liquido e certo tido como
violado, ndo sendo admitida dilacdo probatéria para se demonstrar se foram
juntados documentos posteriormente a apresentacdo da defesa do servidor e,
ainda, se a ele teria 9do negado acesso aos supostos documentos.

2. Ndo ha faar em ofensa aos principios da ampla defesa e do
contraditério pela auséncia de manifestacdo do impetrante apos a apresentacdo
de sua defesa escrita, uma vez que, de acordo com o Estatuto dos Servidores
PUblicos Federais, logo apos a defesa do impetrante, posterior a instrucéo, cabe a
Comissdo Processante a elaboracdo do seu relatorio find, que sera remetido para
julgamento.

3. A Terceira Secdo do Superior Tribuna de Justica possui
entendimento de que no processo administrativo disciplinar regido pela Le
8.112/90 ndo ha a previsio para a apresentacdo, pela defesa, de alegagdes apds o
reladrio find da Comissio Processante, ndo havendo faar em aplicacdo
subsidi&iada Le 9.784/99.

Precedentes.

4. "O rito procedimenta previsto pela Le 8.112/90 n&o traz
qualquer normatizacdo que imponha a intimacdo do acusado apos a apresentacdo
do Relatdrio Find pela Comisséo Processante, nem a possibilidade de impugnacéo
de seus termos, devendo o0 processo ser imediatamente remetido a autoridade
competente para julgamento' (MS 13.986/DF, Red. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe 12/02/2010) 5. Seguranca
denegada.

(MS n. 13.279/DF, relatora Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, Terceira Secdo, julgado em 12/5/2010, DJe de 20/5/2010.)

Ante 0 exposto, conheco do Agravo para ndo conhecer do Recurso
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E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial,

nos termos do voto do Sr. Ministro-Re ator."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes, Francisco Falcéo e

Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



