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RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

EMBARGANTE : ROGERIO CAVALCANTI VAN RYBROEK

ADVOGADO : LUIZ RICARDO STILBEN JUNIOR - RJ114050

EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL

INTERES. : ANGELO SALVATORE PETROCELLI

ADVOGADOS : EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT - RJ098035
PEDRO CHAVES CALDAS - RJ228223

INTERES. : WATERPROOF COMERCIO DE RELOGIOS LTDA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS
COMO AGRAVO INTERNO. PRINCIPIOS DA FUNGIBILIDADE E DA
INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC NAO
CONFIGURADA . PRESCRICAO. INOCORRENCIA. PARCELAMENTO. EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. VIA ELEITA
INADEQUADA. CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. "A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justiga, em atencdo aos principios da
fungibilidade recursal e da instrumentalidade das formas, admite a conversdao de embargos de
declaracdo em agravo interno quando a pretensdo declaratéria denota nitido pleito de reforma por
meio do reexame de questdo ja decidida" (EDcl no RE no AgRg nos EREsp 1.303.543/RJ, Rel.
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Corte Especial, DJe de 10.9.2019).

2. Diante do contetido meramente infringente dos presentes Embargos de Declaracdo, recebo-os
como Agravo Interno.

3. O Tribunal de origem, no julgamento dos Aclaratorios, asseverou: "Na hipotese, sustenta a
embargante, resumidamente, que o acordao foi omisso ao ndo considerar: 1) que a CDA indica as
datas de vencimento dos tributos exigidos na execug¢do fiscal; i1) que a constituicdo do crédito
ocorreu por meio de declaracdo do contribuinte. Pontua, também, que o entendimento no sentido
da interrup¢ao do prazo prescricional em razao do pedido de parcelamento nao pode ser mantido,
'eis que o documento juntado pela Unido Federal ndo indica nenhum débito objeto da execucao
fiscal originaria'. Vé-se, a evidéncia, que a embargante ndo aponta, objetivamente, qualquer
omissao, obscuridade contradicdo e/ou erro, que autorizem o manejo da via eleita. O voto
condutor (Evento 30) asseverou, expressamente, que: 'Tratando-se de tributo sujeito a
langamento por homologagdo ¢ aplicavel o enunciado da simula n° 436 do STJ: 'A entrega de
declaracao pelo contribuinte, reconhecendo o débito fiscal, constitui o crédito tributario,
dispensada qualquer outra providéncia por parte do Fisco', dando inicio ao prazo prescricional.
(...) Ocorre que, no vertente caso, nao consta do titulo executivo (CDA) o momento da
constituicao do crédito em aprego, isto €, a data da entrega da declaragdo fiscal, marco inicial da
contagem do prazo prescricdo. Dai a necessidade de produgdo de provas, além do préprio titulo
executivo, incabivel em sede de excecdo de pré-executividade. (...) Vale registrar, alids, que os
documentos juntados pela Unido/Fazenda Nacional [Evento 119, anexos 2 e 3] indicam que
houve parcelamento do crédito, com validagdo em 19/10/2006 e encerramento em 28/11/2009.
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Os documentos extraidos do sistema informatizado da Secretaria da Receita Federal do Brasil e
da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional ostentam a presuncdo de veracidade e, por
conseguinte, sdo suficientes para comprovar a alega¢ao de que houve pedido de parcelamento do
crédito tributario em cobranga, validado em 19/10/2007, e em vigor até 28/11/2009. E certo que
tal presun¢do ¢ relativa; contudo, somente pode ser afastada por prova robusta em sentido
contrario, que, como ja dito, ndo héa nos presentes autos, nem nos autos da execugdo fiscal de
origem. De outro lado, ¢ cedigo que o requerimento de parcelamento, mesmo quando indeferido,
interrompe o prazo prescricional, por configurar inequivoca confissdo extrajudicial do débito
(CTN, art. 174, paragrafo unico, IV). Além disso, o parcelamento suspende a exigibilidade do
crédito tributdrio e, por conseguinte, o curso do prazo prescricional (CTN, art. 151, VI), que
volta a correr no dia em que o devedor deixar de cumprir o acordo — caso dos autos. (...)'
Conclui-se, portanto, os embargos revelam mero inconformismo com o julgado, e pretende
rediscutir a matéria sob outros argumentos, o que, a toda evidéncia, ndo pode ocorrer pela via
eleita. Noutro dizer, ndo ha qualquer omissao, obscuridade, contradigdo ou erro que autorizem o
manejo dos aclaratorios, na forma do art. 1.022 do CPC." (fls. 127- 128, e-STJ.).

4. O Tribunal de origem expressamente asseverou que a discussao do parcelamento necessita de
dilacdo probatdria, de modo que a via eleita ¢ incabivel, e que no caso dos autos ndo ocorreu
prescricao.

5. Nao se configurou ofensa ao art. 1.022 do CPC, porque a Corte a quo julgou integralmente a
lide e solucionou a controvérsia. Nao ha vicios de omissdo ou contradicdao, pois o Colegiado
regional apreciou e decidiu, fundamentadamente a controvérsia, ndo cabendo falar em negativa
de prestacao jurisdicional.

6. A Primeira Se¢do do STJ, ao julgar o Recurso Especial 1.110.925/SP, sob o rito do art. 543-C
do CPC, proclamou ser cabivel a Exce¢ao de Pré-Executividade para discutir questoes de ordem
publica na Execug¢ado Fiscal, como os pressupostos processuais, as condi¢des da acdo, os vicios
objetivos do titulo executivo atinentes a certeza, liquidez e exigibilidade, desde que nao
demandem dilagdo probatoria (REsp 1.110.925/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, DJe de
4.5.2009).

7. Tal orientacdo foi posteriormente consolidada com a edi¢do da Simula 393 do STJ, segundo a
qual "a excegdo de pré-executividade ¢ admissivel na execugdo fiscal relativamente as matérias
conheciveis de oficio que ndo demandem dilagao probatoria".

8. O aresto vergastado, ao interpretar as provas produzidas, entendeu que a matéria controvertida
demanda dilag¢do probatdria, o que impossibilita a andlise do caso por meio da Excecdo de Pré-
Executividade. Nao se permite a modificacdo desse entendimento na via especial, pois
indispensavel incursdo no acervo fatico-probatdrio dos autos, o que encontra dbice na Sumula
7/STI.

9. A pretensao da nao envolve a aplicagdo do direito ao caso. O que se pretende ¢ modificar as
premissas faticas estabelecidas no acorddo hostilizado, em sentido oposto ao 1a estabelecido, o
que ¢ inconfundivel com revalorar as conclusdes a partir delas extraidas e obstado em razao da
referida simula.

10. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 11/04/2023 a 17/04/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Humberto Martins, Mauro Campbell
Marques e Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 17 de abril de 2023.
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EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.209.881 - RJ
(2022/0295038-7)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
EMBARGANTE : ROGERIO CAVALCANTI VAN RYBROEK
ADVOGADO : LUIZ RICARDO STILBEN JUNIOR - RJ114050
EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL

INTERES. : ANGELO SALVATORE PETROCELLI

ADVOGADOS : EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT - RJ098035
PEDRO CHAVES CALDAS - RJ228223

INTERES. : WATERPROOF COMERCIO DE RELOGIOSLTDA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Trata-se de Embargos de Declaracdo opostos a decisédo que conheceu do Agravo
para conhecer parcialmente do Recurso Especial, somente quanto a violagéo do art.
1.022 do CPC, e, nessa extensao, negou-lhe provimento.

A parte alega, in verbis:

120MISSAO, QUE TAMBEM ENVOLVE CONTRADIGAO

4. A r. decisdo embargada, quanto a alegada ofensa ao art.

1022, | e Il, do CPC, entendeu pela sua inexisténcia, aduzindo

fundamentalmente que o Tribunal de origem “julgou integramente a lide e
solucionou a controvérsia’.

5. Ocorre que, d. m. v., a r. decisdo monocrética ndo se
pronunciou acerca da aegada e demonstrada omissdo do Tribuna de origem,
ante a auséncia de manifestagdo acerca do fato de a CDA indicar as datas de
vencimento dos tributos exigidos e, principalmente, quanto a forma de
constituicdo do crédito tributario, somado a inexisténcia de prova minima de
interrupcdo do prazo prescriciona, uma vez que o documento anexado aos autos
pda embagada NAO SE REFERE AOS DEBITOS OBJETOS DA
EXECUCAO ORIGINARIA!

6. Vgase que, de ceto modo, de forma contraditoria, a r.
decisdo monocrética faz constar a equivocada informacéo de parcelamento do
débito no acorddo recorrido, que demonstra, justamente, a omissdo apontada
pela embargante, ja que — repita-se a exaustdo —, o Tribunal a quo baseou-se em
documento que ndo aponta os créditos discutidos no feito executivo.

220MISSAO

7. A r. decisfo embargada aduz que “o arresto vergastado, ao
interpretar as provas produzidas, entendeu que a matéria controvertida demanda
dilagdo probatdria o que impossibilita a andlise do caso por meio da Excecéo de
Pré-Executividade. Ndo se permite a modificacdo desse entendimento na via
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especial, pois indispensavel incursdo no acervo fético-probatdrio dos autos, o
gue encontra dbice na SUmula 7/STJ".

8. Neste ponto, d. m. v., ocorreu omissdo sobre a robusta
fundamentacdo apresentada pelo embargante no item “1V”, linhas 10/27, do
Agravo em Recurso Especid (e-STJ fls. 193/201), na qual restou demonstrada,
categoricamente, a desnecessidade de dilacdo probatoria, eis que fundado o
recurso, neste ponto, apenas nos termos do proprio acdérddo recorrido
especiamente.

9. Néo fosse o0 bastante, ao entender pela aplicacdo do ébice da
Sumula 7/STJ, a r. decisdo foi omissa quanto ao pedido principa da ora
embargante em seu apelo especia, qua sga, aanulacdo do v. acérddo recorrido
e a realizacdo de novo julgamento dos aclaratorios de e-STJ fls. 103/104 pelo
Tribunal de origem, para que este — e ndo este E. STJ— se manifeste acerca dos
vicios apontados, analisando todo o conjunto fético-probatorio dos autos. (fls.
229-230, e-STJ)

Impugnacéo asfls. 243-246, e-STJ.

E orelatério.
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EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.209.881 - RJ
(2022/0295038-7)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
EMBARGANTE : ROGERIO CAVALCANTI VAN RYBROEK
ADVOGADO : LUIZ RICARDO STILBEN JUNIOR - RJ114050
EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL

INTERES. : ANGELO SALVATORE PETROCELLI

ADVOGADOS : EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT - RJ098035
PEDRO CHAVES CALDAS - RJ228223

INTERES. : WATERPROOF COMERCIO DE RELOGIOSLTDA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SEO00000M
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE
DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO INTERNO.
PRINCIPIOS DA FUNGIBILIDADE E DA INSTRUMENTALIDADE
DAS FORMAS. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC NAO
CONFIGURADA : PRESCRIGAO. INOCORRENCIA.
PARCELAMENTO. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. VIA ELEITA
INADEQUADA. CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. "A jurisprudéncia deste Superior Tribuna de Justica, em atencdo aos
principios da fungibilidade recursa e da instrumentalidade das formas, admite a
conversdo de embargos de declaragcdo em agravo interno quando a pretenséo
declaratéria denota nitido pleito de reforma por meio do reexame de questéo ja
decidida" (EDcl no RE no AgRg nos EREsp 1.303.543/RJ, Rel. MinistraMaria
Thereza de Assis Moura, Corte Especial, DJe de 10.9.2019).

2. Diante do conteldo meramente infringente dos presentes Embargos de
Declaracdo, recebo-os como Agravo Interno.

3. O Tribuna de origem, no julgamento dos Aclaratérios, asseverou: "Na
hipdtese, sustenta a embargante, resumidamente, que o acordao foi omisso ao
nao consderar: i) que a CDA indica as datas de vencimento dos tributos
exigidos na execucdo fiscd; ii) que a congtituicdo do crédito ocorreu por meio
de declaracéo do contribuinte. Pontua, também, que o entendimento no sentido
da interrupgdo do prazo prescriciona em razdo do pedido de parcelamento néo
pode ser mantido, 'eis que o documento juntado pela Unido Federa ndo indica
nenhum débito objeto da execucdo fisca originérid. Vé-se, a evidéncia, que a
embargante n&o aponta, objetivamente, qualquer omissdo, obscuridade
contradicdo e/ou erro, que autorizem 0 mango da via eeita. O voto condutor
(Evento 30) asseverou, expressamente, que: 'Tratando-se de tributo sujeito a
lancamento por homologagéo € aplicivel o enunciado da simulan® 436 do STJ:
‘A entrega de declaragdo pelo contribuinte, reconhecendo o débito fiscal,
constitui o crédito tributério, dispensada qualquer outra providéncia por parte do
Fisco', dando inicio ao prazo prescricional. (...) Ocorre que, no vertente caso,
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ndo consta do titulo executivo (CDA) o momento da constituicéo do crédito em
apreco, isto €, a data da entrega da declaragéo fiscal, marco inicial da contagem
do prazo prescricdo. Dai a necessidade de producdo de provas, aém do préprio
titulo executivo, incabivel em sede de excecédo de pré-executividade. (...) Vale
registrar, aiés, que os documentos juntados pela Unido/Fazenda Naciona
[Evento 119, anexos 2 e 3] indicam que houve parcelamento do crédito, com
validacdo em 19/10/2006 e encerramento em 28/11/2009. Os documentos
extraidos do sistema informatizado da Secretaria da Receita Federa do Brasil e
da Procuradoria Gera da Fazenda Nacional ostentam a presuncdo de
veracidade e, por conseguinte, sd0 suficientes para comprovar a aegagdo de que
houve pedido de parcelamento do crédito tributé&rio em cobranca, validado em
19/10/2007, e em vigor até 28/11/2009. E certo que tal presuncdo é relativa;
contudo, somente pode ser afastada por prova robusta em sentido contrario, que,
como ja dito, ndo ha nos presentes autos, nem nos autos da execucdo fisca de
origem. De outro lado, é cedico que o requerimento de parcelamento, mesmo
quando indeferido, interrompe o prazo prescriciona, por configurar inequivoca
confissdo extrgudicia do débito (CTN, art. 174, paragrafo Unico, 1V). Além
disso, 0 parcelamento suspende a exigibilidade do crédito tributério e, por
conseguinte, o curso do prazo prescriciona (CTN, art. 151, VI), que volta a
correr no dia em que o devedor deixar de cumprir o acordo — caso dos autos.
(...)" Conclui-se, portanto, os embargos revelam mero inconformismo com o
julgado, e pretende rediscutir a matéria sob outros argumentos, 0 que, a toda
evidéncia, ndo pode ocorrer pela via deita. Noutro dizer, ndo ha qualquer
omissdo, obscuridade, contradicdo ou erro que autorizem o mango dos
aclaratorios, naformado art. 1.022 do CPC." (fls. 127- 128, e-STJ.).

4. O Tribunad de origem expressamente asseverou que a discussdo do
parcelamento necessita de dilacdo probatoria, de modo que a via eeta
incabivel, e que no caso dos autos Ndo ocorreu Prescricao.

5. N&o se configurou ofensa ao art. 1.022 do CPC, porgue a Corte a quo julgou
integralmente a lide e solucionou a controvérsia. Néo ha vicios de omisséo ou
contradicéo, pois o Colegiado regiona apreciou e decidiu, fundamentadamente
acontrovérsia, ndo cabendo falar em negativa de prestagdo jurisdicional.

6. A Primeira Secéo do STJ, ao julgar o Recurso Especia 1.110.925/SP, sob o
rito do at. 543-C do CPC, proclamou ser cabivel a Excecdo de
Pré-Executividade para discutir questdes de ordem publica na Execucéo Fiscal,
COMO 0S pressupostos processuais, as condigdes da acdo, os vicios objetivos do
titulo executivo ainentes a certeza, liquidez e exigibilidade, desde que ndo
demandem dilacdo probatdria (REsp 1.110.925/SP, Rel. Ministro Teori Albino
Zavascki, DJe de 4.5.2009).

7. Tal orientacdo foi posteriormente consolidada com a edi¢do da Simula 393
do STJ, segundo a qua "a excegdo de pré-executividade € admissivel na
execucdo fiscal relativamente as matérias conheciveis de oficio que ndo
demandem dilag&o probatoria’.

8. O aresto vergastado, ao interpretar as provas produzidas, entendeu que a
matéria controvertida demanda dilagdo probatdria, o que impossibilita a andlise
do caso por meio da Excecdo de Pré-Executividade. N&o se permite a
modificaco desse entendimento na via especid, pois indispensavel incursdo no
acervo fatico-probatério dos autos, 0 que encontra ébice na Simula 7/STJ.
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9. A pretensdo da ndo envolve a aplicacdo do direito ao caso. O gue se pretende
€ modificar as premissas féticas estabel ecidas no acérdéo hostilizado, em sentido
oposto ao |a estabelecido, o que é inconfundivel com revalorar as conclusdes a
partir delas extraidas e obstado em razéo da referida simula.

10. Agravo Interno néo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os

autos foram recebidos neste Gabinete em 14.3.2023.

"A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, em atencéo aos

principios da fungibilidade recursal e da instrumentalidade das formas, admite a

conversdo de embargos de declaragdo em agravo interno quando a pretensao

declaratéria denota nitido pleito de reforma por meio do reexame de questdo ja
decidida’ (EDcl no RE no AgRg nos EREsp 1.303.543/RJ, Rel. Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, Corte Especial, DJede 10/9/2019).

Diante do contetdo meramente infringente dos presentes Embargos de

Declaracgéo, recebo-os como Agravo Interno.

O acord&o recorrido consignou:

O titulo impugnado refere-se a créditos tributérios sujeitos a
lancamento por homologacdo (IRPJ, CSLL, PIS e COFINS) apurados entre
janeiro de 2006 e junho de 2007 e constituidos por meio de termo de declaracéo
(Evento 1, out. 1 dos autos de origem). A Execucdo Fiscal, por sua vez, foi
gjuizada em 11.05.2012 (Evento 1, out. 2 dos autos de origem) e teve despacho
liminar positivo proferido em 18.06.2012 (Evento 3 dos autos de origem).

(...)

Ocorre que, no vertente caso, ndo consta do titulo executivo
(CDA) o momento da congtituicdo do crédito em aprego, isto é, a data da
entrega da declaracdo fiscal, marco inicia da contagem do prazo prescri¢do. Dai
a necessidade de producdo de provas, além do proprio titulo executivo, incabivel
em sede de excegdo de pré-executividade.

Reconhecida pelo douto Juizo a quo a inadequacdo da via
processua eeita, in casu, a consideracdo de que “o alcance do mérito de sua
alegacdo de, como é cedico. prescricdo impde-se a andlise das circunstancias da
formacdo do(s) crédito(s) inscrito(s) pelo exame do(s) respectivo(s) processo(s)
adminigtrativo(s), inclusive para a verificagdo de eventuais incidentes que
poderiam interferir diretamente na contagem do prazo prescriciona, como
causas suspensivas ou interruptivas, num exame dos fatos por dilacéo probatoria
invidvel de ocorrer no bojo deste executivo fiscal, sendo nos competentes
embargos que se |he oponham” outra soulucdo ndo cabia, Nno caso, sendo a
denegacdo da seguranca sem julgamento de mérito - como, de fato, ocorreu no
caso emt

Vae regidrar, dias, que o0s documentos juntados pela
Unido/Fazenda Nacional [Evento 119, anexos 2 e 3] indicam que houve
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parcelamento do cré dito, com validacdo em 19/10/2006 e encerramento em
28/11/2009. Os documentos extraidos do sistema informatizado da Secretariada
Receita Federa do Brasil e da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional
ogtentam a presuncdo de veracidade e, por conseguinte, sdo suficientes para
comprovar a aegacdo de que houve pedido de parcelamento do crédito
tributério em cobranga, validado em 19/10/2007, e em vigor até 28/11/2009. E
certo que ta presuncdo é relativa; contudo, somente pode ser afastada por prova
robusta em sentido contrério, que, como ja dito, ndo ha nos presentes autos, nem
nos autos da execucdo fiscal de origem.

De outro lado, é cedico que o requerimento de parcelamento,
mesmo quando indeferido, interrompe o prazo prescricional, por configurar
inequivoca confissdo extrgjudicial do débito (CTN, art. 174, paragrafo Unico,
V). Além disso, o parcelamento suspende a exigibilidade do crédito tributério e,
por conseguinte, 0 curso do prazo prescricional (CTN, art. 151, VI), que voltaa
correr no diaem que o devedor deixar de cumprir 0 acordo - caso dos autos. (fls.
83-84, e-STJ)

O Tribunal de origem, no julgamento dos Aclaratorios, asseverou:

Na hipétese, sustenta a embargante, resumidamente, que o
acordéo foi omisso a0 ndo considerar: i) que a CDA indica as datas de
vencimento dos tributos exigidos na execucdo fisca; ii) que a constituicdo do
crédito ocorreu por meio de declaragdo do contribuinte. Pontua, também, que o
entendimento no sentido da interrupcdo do prazo prescriciona em razéo do
pedido de parcelamento ndo pode ser mantido, “eis que o documento juntado
pela Unido Federa ndo indica nenhum débito objeto da execucdo fisca
originaria’.

Vé-se, a evidéncia, que a embargante ndo aponta, objetivamente,
gualquer omissdo, obscuridade contradicdo e/ou erro, que autorizem O maneo
daviadeita

O voto condutor (Evento 30) asseverou, expressamente, que:

Tratando-se de tributo sujeito a lancamento por
homologagéo é aplicavel o enunciado da simula n® 436 do STJ:
“A entrega de declaracdo pelo contribuinte, reconhecendo o
débito fisca, congtitui o crédito tributario, dispensada qualquer
outra providéncia por parte do Fisco”, dando inicio ao prazo
prescricional.

(...)

Ocorre que, no vertente caso, ndo consta do titulo
executivo (CDA) o momento da constituicdo do crédito em
apreco, isto é, a data da entrega da declaragdo fiscal, marco inicia
da contagem do prazo prescricdo. Dai a necessidade de producéo
de provas, dém do préprio titulo executivo, incabivel em sede de
excegdo de pré-executividade.

(...)

Vale registrar, dias, que os documentos juntados
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pela Unido/Fazenda Nacional [Evento 119, anexos 2 e 3]
indicam que houve parcelamento do crédito, com validacdo em
19/10/2006 e encerramento em 28/11/2009. Os documentos
extraidos do sstema informatizado da Secretaria da Receita
Federal do Brasil e da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional
ostentam a presuncdo de veracidade e, por conseguinte, sdo
suficientes para comprovar a aegacdo de que houve pedido de
parcelamento do crédito tribut&io em cobranga, validado em
19/10/2007, e em vigor até 28/11/2009. E certo que tal presuncéo
€ relativa; contudo, somente pode ser afastada por prova robusta
em sentido contrario, que, como ja dito, ndo h& nos presentes
autos, nem nos autos da execucdo fiscal de origem.

De outro lado, € cedico que o requerimento de
parcelamento, mesmo quando indeferido, interrompe o prazo
prescricional, por configurar inequivoca confissdo extrgjudicial
do débito (CTN, art. 174, parégrafo unico, 1V). Além edisso, 0
parcelamento suspende a exigibilidade do crédito tributario e, por
conseguinte, o curso do prazo prescriciona (CTN, art. 151, VI),
gue volta a correr no dia em que o devedor deixar de cumprir o
acordo - caso dos autos. (...)

Conclui-se, portanto, os embargos revelam mero inconformismo
com o julgado, e pretende rediscutir a matéria sob outros argumentos, o que, a
toda evidéncia, ndo pode ocorrer pelavia deita

Noutro dizer, ndo ha qualquer omissdo, obscuridade, contradicdo
Ou ero que autorizem o mango dos aclaratérios, na forma do art. 1.022 do
CPC. (fls. 127- 128, e-STJ)

O Tribunal de origem expressamente asseverou que a discussao do
parcelamento necessita de dilacéo probatéria, de modo que avia eleita € incabivel, e
gue no caso dos autos N&o ocorreu prescricao.

N&o se configurou ofensa ao art. 1.022 do Codigo de Processo Civil,
uma vez que a Corte a quo julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia.
N&o h& vicios de omissdo ou contradi¢cdo, pois o Colegiado regional apreciou e
decidiu, fundamentadamente a controvérsia, ndo cabendo falar em negativa de
prestacao jurisdicional.

A Primeira Secéo do STJ, ao julgar o Recurso Especial 1.110.925/SP,
sob o rito do art. 543-C do CPC, proclamou ser cabivel a Excecdo de
Pré-Executividade para discutir questdes de ordem publica na Execucdo Fiscal,

COMO 0S pressupostos processuais, as condi¢cdes da agdo, o0s vicios objetivos do
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titulo executivo atinentes a certeza, liquidez e exigibilidade, desde que néo
demandem dilacdo probatéria (REsp 1.110.925/SP, Rel. Ministro Teori Albino
Zavascki, DJe de 4.5.2009).

Tal orientacéo foi posteriormente consolidada com a edi¢éo da Sumula
393 do STJ, segundo a qual "a excecdo de pré-executividade é admissivel na
execucao fiscal relativamente as matérias conheciveis de oficio que ndo demandem
dilacdo probatoria’”.

O aresto vergastado, ao interpretar as provas produzidas, entendeu que
a matéria controvertida demanda dilag&o probatoria, o que impossibilitaaanalise do
caso por meio da Excecédo de Pré-Executividade. Ndo se permite a modificacéo
desse entendimento na via especial, pois indispensavel incursdo no acervo
fatico-probatoério dos autos, o que encontra 0bice na Simula 7/STJ.

A pretensdo da ndo envolve a aplicacdo do direito ao caso. O que se
pretende € modificar as premissas faticas estabelecidas no acérdéo hostilizado, em
sentido oposto ao & estabelecido, o que é inconfundivel com revalorar as
conclusdes a partir delas extraidas e € obstado em razdo da referida simula.

Ante 0 exposto, hego provimento ao Agravo I nterno.

E como voto.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sesséo virtual de 11/04/2023 a 17/04
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Humberto Martins, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 18 de abril de 2023
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